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Socliwüidige Heim! 



Als ich voratehendes Widmungsblatt niederschrieb, und 
Ibre verehrten Namen darauf, da ist mirs recht schmerzlich 
auf die Seele ^fallen, dass Ein Name dort fehlen musste, 
den ich gradu bei dieser Gelegenheit mit besonderer Weh- 
muth vermisse. Ist doch der Mann aus Ihrer Mitte hinweg- 
genommen» aus dessen Munde mir bei festlicher Gelegenheit 
eine der freudigsten Ueberraschungen meines Lebens zu 
Theii ward. Als Dekan Ihrer Facultät im Jubeljahre 1858 
bat D. Andreas Gottlieb Hoffmann auch mich, der solche 
hohe Ehre sich nicht träumen Hess, unter Ihren Doctoren 
genannt und meinen unbedeutenden Namen einer stattlichen 
Reihe von Männern hinzugefügt, die in Kirche oder Wissen- 
schaft schon lange Jahre hindurch mit Auszeichnung gear- 
beitet hatten. Seit jener Feststunde in der alten Collegien- 
lurche sind nun schon über sechs Jahre verstrichen, ohne 
dass es mir bisher möglich gewesen, Ihnen verehrte Herren, 
und dem ehrwürdigen nun heimgegangenen Dollmetscher 
Ibres Willens den Dank, den Ihnen mein üerz im Stillen 
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bewahrte und für alle Zukunft in unwandelbarer Treue be- 
wahren wird, auch nach alter akademischer Sitte durch ein 
äusseres Zeichen öffentlich darzubringen. Und heute muss 



anzuklagen, und dennoch zugleich Sie um freundliche Nach- 
sicht zu bitten, wenn icli statt einer Ihrer würdigen Leistung 
auch nach so langer Zeit doch nur mit einer so geringfügi- 
gen Gabe vor Sie hintrelen kann. Aber lieber wollte ich 
bieten, was ich grade zu bieten, vermochte, als noch länger 
unterlassen, was schon jetzt nicht mehr so, wie ich es ge- 
hofit hatte, geschehen kann. Gern hätte ich Ihnen eine Frucht 
ans jenem Arbeitsfeld zugedacht, zu welchem nun schon seit 
mehreren Jahren neben der eichenen Neigung auch der äussere 
Beruf mich gelührt hat. Aber wie denn auf jenem Gebiet 
Überhaupt die FVüchte des Geistes nur langsam zu reifen 
vermögen, da hier in noch weit höheren Grade als ander- 
wärts die ganze Persönlichkeil bei der Arbeit betii eiligt ist, 
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so hätte ich umsoweniger bei einer Ihben gewidmeten Gabe, 
sollte sie dem systematisch -theologischen Gebiete entnommen 
sein, die Mahnung nonum prematur in annum ausser Acht 
lassen dürfen. Sodann aber wusste ich Sie, verehrte Herren, 
doch von jener Einseitigkeit frei, welche einen Gegenstand 
theologischer Forschung immer nur nach dein naiicren oder 
entfernteren Zusammenhange mit den eignen Lieblingsstudien 
abschätzt So mangelhaft es auch sein mag, was ich Ihnen 
zu bieten wnge, das wenigstens weiss ich gewiss, die ehr- 
würdigen Ptleger der wissenschalllichen Theologie an Thü- 
ringens Hochschule achten keine Aufgabe der Wissenschaft 
an sich für gering, sollte sie auch noch so weit abliegen 
von den geräuschvoll verhandeiten Fragen des Tages. 

Und wie Sie meine Erstlingsversuche auf dem Felde 
historisch-theologischer Forschung weit über ihr wirkliches 
Verdienst hinaus ehrten, so wollen Sie mir freundh'chst ver- 
&tatten, meine vielleicht iür längere Zeit letzte Arbeit auf 
diesem Gebiete, so geringfügig sie ist^ 'mit Ihren hochver- 
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ehrten Namen zu zieren. Von Ihnen ward mir als jugend* 
lichem Privatdocenten die erste öffentliche Aufmunterung auf 

meiner Laufbahn zu Theil — denn nur als eine Aultbrderung 
zu weiterein rastlosen Streben, nicht als Anerkennung für 
schon Errungenes konnte ich die mir widerfahrene Ehre 
betrachten — Ihnen gebührt dariHii auch für Alles, was Gott 
mir seitdem in meinem Berufe gewährte und was Er nach 
Seinem Rath mir noch femer zu wirken vergönnen sollte» 
ein wahrlich nicht geringer TheU meines Dankes. Und dieses 
öilentlich auszusprechen hat es schon längst mich gedrängt. 
Mü aufrichtiger Verehrung und in treuer Ergebenheit 

Wien den 28. November 1864 

der Verfasser. 
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X)a88 Epiphanios in seinem grossen ketsergeschichtlichen 
Werke kein eben sehr glaub würdiger Schriftsteller sei, ist ein 
L'i theil, welches jedem auiiiierk^aiiicii Beobachter seiner histo- 
rischen Methode sich autdriingt. Seine fast spriichwörtlich''g»i- 
wordene Leichtgläubigkeit, seine unkritische Willkür in der 
Benützung und Verwendung der vorgefundenen Stoffe, endlich 
sein fromraer Eifer, alle vorangegangenen Häresiologen durch 
möglichste Vervollständigung der Ketzerliste 2U tiberbieten, 
haben die Kritiker längst zu vorsichtiger Benützung seiner Mit- 
theilungen gemahnt, und mit gutem Grund trägt man Bedenken, 
Nachrichten, welche bei Epiphanios allein sich finden, ohne 
nähere Prüfung als hinliinglich bezeugt zu betrachten. Andrer- 
seits ist bekannt, dass ihm bei Ausarbeitung seiner Ketzerge- 
schichte ein sehr reichhaltiges Quellenmaterial zu Gebote stand, 
und die Art, wie z. B. Irenäus in der Schilderung der valenti- 
nianischen, Hippolyt in der Darstellung der no^tianischen Lehren 
von ihm ausgeschrieben wurde, beweist zugleich, dass er 
^stellenweise seine Gewährsmänner sehr sklavisch henfitzte. 
Wenn er daneben wieder oft nachweislich aus einigen dürftigen 
Angaben seiner Quellen auf eigne Faust längere Auseinander- 
setzungen mit den allerspeciellsten Nachrichten schmiedet, 
ja oft ganz fremdartige Dinge zusammenwirft, um nur über 
Ketzer, deren Meinungen von den Früheren bloss gelegentlich 
berührt waren. Genaueres und Ausführlicheres melden zu 
können, so muss uns diese Manier umsomehr dazu auffordern, 
den von ihm verarbeiteten Quellen nachzugehn, und das viel- 
leicht auf sehr glaubwürdigen Ueberlieferungen Beruhende von 

LiPBXus, Epiphanios. 1 
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den eigenen Znthaten des Eetzerriohters zu sondern. In sehr 
vielen Fällen gehört Merzu freilich keine kritische Arbeit, da 

Epiphanios häufig seine Quellen selbst namhaft macht, und 
seine Entlehnungen wohl auch in der Fonii förmlicher Citate 
mittheilt; und anderwärts wo uns die Quellenschriften selbst 
noch zugänglich sind, liegt die Benützung auch ohne dass 
Epiphanios sie ausdrücklich bemerklich machte^ ohnehin auf 
der Hand. Eine nähere quellenkritische Untersuchung seiner 
Ketzergeschichte fehlt jedoch bis jetst^ und dieser Mangel 
macht sich bei der historischen Verwerthung seiner Nachrichten 
um so empfindlicher fühlbar, da er bei aller ünzuverlftssigkeit 
seiner compilatorischen Methode häufig wieder sehr gut unter- 
richtet ist, und uns über Iklanches, wovon die älteren uns zu- 
gänglichen Berichte schweigen, allem Anschein nach sehr be- 
achtenswerthe Nachrichten überliefert. Wenn es also gelingen 
sollte, mit einer gewissen Zuverlässigkeit die von ihm vorge> 
fundenen Darstellungen von seinen eigenen Zuthaten zu scheiden, 
so würde dadurch der Geschichtsschreibimg ein nicht unwesentli- 
cher Dienst geleistet^ und wenn durch solche Nachweise auch 
vielleicht sein eigener schriftstellerischer Charakter vielfach in 
ein noch weniger schraeicliellmites I.icht gestellt werden sollte 
als bisher, so würde doch die Kritik dann gegen manche um 
der Unglaubwürdigkeit des Zeugen willen bisher beanstandete 
Nachricht, wenn sie aus guter Quelle geschöpft sich erweisen 
sollte, ihre bisherigen Bedenken getrost schwinden lassen 
können. 

Nachstehende Erörterung will nun durchaus nicht ver- 
suchen, durch eine vollständige Quellenkritik des Epiphanios 
die voiiiaiidene Lücke in der Wissenschaft auszuiuUen. Sie 
besclieidet sich vielmehr von vornherein, nur einen geringen 
Beitrag zur Lösung dieser Aufgabe zu geben. Indessen gibt 
sie vielleicht Andern einen Austoss, die Untersuchung in um- 
fiusendem Massstabe wieder aufaunehmen, und für Epiphanios 
Aehnliches su leisten, wie Volkhab in seiner scharfsinnigen, 
nur leider ohne Fortsetsung gebliebenen Schrift, „die Quellen 
der Ketsergeschichte bis zum Nioänum^ (Erster ßand. Zürich 
18öß) für die sogeuanuten Philosophumena des Pseudorigenes. 
Was ich selbst im Nachfolgenden biete, bcsclu'ünkt sich auf 
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eine quellenkritische Untersuchung der Berichte übci- die im 
ersten, und einem Theile des zweiten Buches des Panarion 
enthaUeiien vornican ischen Ketzereien (haer. 13 — ö7). 
In meiner Abhandlung über die ophitischen Systeme (Zeit- 
ig schrift für wissenschaftliche Theologie 1863,4.) habe ich S. 721 
darauf hingewiesen) dass Epiphaniosin seiner Ketzergeschichte 
ausser Irenäus noch eine zweite Haaptquelle benutzt habe, 
welche aller Wahrscheinlichkeit nach keine andere sei, als die 

) von Photios cod. 121 erwähnte Schnflt Hippolyts gegen 
alle Ketzereien. Nachfolgende Arbeit will nun zugleich 
versuchen , in einem umfassenderen Zusammenhange den ver- 

Isprochenen Beweis für diese Behauptung zu liefern. Ich be- 
ginne die Untersuchung mit einer genauem Vergleichung der 
auf uns gekommenen älteren Ketzerlisten und des literarhisto- 
risdien Verwandtschaftsverhältnisses der Terschiedenen Hftresio- 
logien und will sodann zu einer Änaljse der ftlr den gegen- 
wärtigen Zwedc wichtigsten Partien der Ketzergeschichte des 
Epiphanios (haer. 18 — 57) ttbcrgehen. 
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Die EetzerverzeichniBse. 

Für eine kritiache Vergleiclumf^ der altern häresiologi- 
schen Werk*» kommen ausser Epipliaiiios vornehmlich Irenilus, 
Pseudotertuiiian imUbeilus advcrsus omncs haerescs, Pseudori- 
genes in den PhiloBopbumena, Theodoret und Philastrius in 
Betracht Vergleicht man nun die Reihenfolge der in denver- 
Bchiedenen Verzeichnissen aufgezählten Ketzereien^ so begegnet 
uns bei allen Abweichungen im Einzelnen ein auflallendes Ver^ 
wandtschaftsyerhältniss, welches sich nicht allein aus schrift- 
stellerischer BenützAing der je fniheren der eben genannten 
Häresiologien durch die jt; s})ätcreii erklären lässt. 

Zur leichtern IJebersicht stellen wir die verschiedenen 
Ketzerverzeichnisse auf nachfolgenden Tai'cln neben einander: 



I. 

Fseudoter'iuUian, 



») VmkristlKlie Mkl 

II 

Epiphanios. 

Barbarismas, 

Scy tili Sinus. 
Hellenismus. 
JudaisiDiis. 
4 ^1 it'i hisclic Secten 
(Htüiker, IMatoniker, 
Pythagoräer, Epikoräer). 
Samariter. 
Essener. 
Sebuäer. 
Gorothener. 



Philastritis. 



D 0 B i r lie 0 8. 



I>of» i< Ii eos. 



Ophiten 
Kuiniten. 
Setliianer. 
DoBitheos. 
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PseiidotertuiUan, 
S ad du efter. 

Pharisäer. 



TT. 

Epij/hanios» 

Sadducäer. 
Sobri%eIehrten. 

Pharisäer. 
Hemerobaptieten 
Nasaräer. 
Oflsäer. 



in. 

Philasirius. 
Saddncfter. 

Pharisäer. 



Herodianer. 



Herodianer. 



Samariter. 
Nazaraor. 
Essener 
18 andere jiUiische 
Ketzereien. 
Herodianer. 



Schon dieses VerzeichnisB ist instructiy. Während Irenäus 
und Theodoret sofort mit den christlichen Secten heginnen, 

Pseudorigenes nur eine Darstellung der Lehre der Philosophen, 
von welchen die Secten ihren Ursprung genonn ucn, voranschickt, 
stimmen Pseudotcrtullian, Epiplianios und Philastrius darin über- 
eiDy dass sie den vorchristlichen Secten einen eigenen Abschnitt 
widmen. Epiphanios geht hier noch weiter als die beiden 
andern aurück; indem er eine eigene Beihe von „heidn»ohen<< 
Secten voranschickt Vergleichen wir nnn den parallelen Theil 
der Listen^ so erhellt auf den ersteh Blick, dass Epiphanios 
II und Philastrius eine gemeinsame Ghnindschrift vor sich hatten, 
deren ( )r(luiing bei Pseudotertullian noch vorliegt. Beide be- 
arbeiten diese Gnmdschrift selbständig, indem der eine sie 
an dieser, der andere an jener Stelle erweitert, aber ohne die 
ursprüngliche Ordnung zu ändeni. Wir haben also in der 
Qrundschrift vier vorchristliche Ketzereien, in folgender Ord- 
nung: 1. Dositheos, 2. Pharisäer, 3. Sadducäer, 4. Herodianer. 
Epiphanios hält es für nölhig, dem Dositheos als einem Samari* 
taner noch die Secte der Samaritaner seihst, und 3 andere 
von dieser abgeleitete voranzuschicken , die Essener, Sebuäer 
und Gorothener. Ebenso schiebt er nach den Sadducäern die 
Schriftgelehrtcn, nach den Phai'isäern die Hemerobaptisten, Nasa- 
räer und Ossener ein. Philastrius verfährt ganz unabhängig von 
Epiphanios. Zunächst stellt er die Ophiten^ Kainiten und Sethi- 
ifaner, welche in derselben Reihenfolge an imderen Orten bei 
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Pseudatertuliian und Epiphanios wiederkehren, voran, weil er 
sie fiir vorchristlich hält. Dann folgt er der Reiheutblge der 
Gmndschrifti schiebt aber aswischen Pliarisfter und Herodianer 
nicht weniger als 21 jüdische Secten^ grdsstentheils eigenen 
Fabrikates» in willkürlicher Ordnung ein. 

!)) CbistGcke Seetei. 

Für die christlichen Secten treten zu den Verzeichnissen 
der drei genannten Schriftsteller noch die bei Irenaus, Pseudori- 
genes und Theodoret hinzu. Das Verwandj^chaftsverhältniss 
veranschaulicht nachfolgende Tafel : 

I. Tl. HI. IV. V. VI. 

iTwübus, Pseudo- Epiphamos, Fhikuiritu, Pseud- Theodont 

Valentin und — - 

seiiie Schule. 

Naassener. 
Peraten. 

Sethianer. 

JiKstin (im 
Suiumarium 

später). 

Simon. Simon. Simon. Simon. Simon und Simon. 

die Valent. 
Schule. 

Menander. Menander. Menandcr. Menander.\ Menander. 
Saturnin Saturnin. Saturnin. Saturnin. | ßasilides. fSatiirnin. 
Basilides Basilidee. Hasilides. Basil i d es. VSatiimin ') iBasiiides. 

• ,— — Nikolai- Nikolai- Nikolai- MundMenan- 

ten. ten. ten und / der). 

Ophiten« „Gnostiker". „Gnostiker''. 

Rain! ten. (Borboriteo, Jndaiten. 

— Sethoiten. Strstionifen, 

Phibiomten). 

HaikioD ») 

(und FirepoB). 

Karpokra^ Karpokra» Karpo- Karpo- Karpokra- Earpokra- 
tes. tes. kras. kras. tes tes. 

(im Summ, 
spfiter). 

*) Das Summ, schiebt hier ein : Justin« die DokeCen, Honoimus, Tatisn. 
«) Das Swiun. reiht hier Kerdon und Apelles an. 
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I. II m. IV. V. VI. 

Irenau». Pseuda- ^ipiphamoe; Fhilaiiritu, Fteud- l%Bodor^. 
tertuüian, crigmet, 

Kerintb. Kerinth. Kerinth. Kerinth. Kejrintb. 

Nazoräer. 

Ebioniten, £bioniteii.£bioiiiten. Ebioniten. EbioniteD. — - 

(Adamiten). 

— — — TheodotuB 

von l^yz. 

— — — — — — Melchiscde- — — 

kianer 

Nikolaiteu '). 



Nikolaiten. 



Valcnti- Valenti- Valcnti- 

Ti i a II e r. n a n e r. ii i a ii e r. 

Ptolemäus/ Secundus. iPtolemäus. 

und I I 
Secundus. (Ptolemäus. Isecundna. 





il c r a k 1 e () n 


/ Markosier. 


y Hora kleon. 






Marcus 


iKolaibasus.i 


1 Marcus. 






Kolarbft- ' 


1 Herakleon. 1 


' KoUrba- 





8 US. 

Ophiten. 

Kalniten. 

Sediianer. 

Arcbontiker. 



ans. 



Valenti- 
nianer. 



Secundus 
und Andre. 

Marcus. 
Aakodrogy- 

ten. 
Archontütor« 
Kolarba- 

8UB. 

Barbelioten. 
Setibianor od. 
Opbiten. 
Kainitoi. 



Antitakton. 
Pmten. 

Ifonoimoa. 
Hennogenes. 
Tatian (Hy- 

droparas ta- 
ten, Enkrati- 

t6D). 

Sevenu» 



■) feUaii im Summ. 
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T II. in. IV. V. 

Irenaus. Pseudo- Epiphanws. Philastrius* Pseud- 
tertuUian. origenes. 



Eerdon. Kordon. Kordon. Kordon. 



Harkion. 



Enkratiten, 

dabei anch 
Tatian. 



Von den 
Simonianem 
berBtemmend: 



Kordon 
(BQUiin» nrii' 
her) und 

Harkion. Harkion. Harkion. Harkion. 
Lneanna. Lncianns* Lncanns. LncianuB*) 
Apellea. Apelles. Apelles* Apollos 



VT. 

Theodoret 



Baideaanes. 
FlorinoB und 
Blastos. 
Kordon 

nnd 
Harkion. 

Apollos 



Sovorianor. 



(Summ, frtt- ondAndeio. 
W.) 



Hanes. 



Tatian. Tatian. 



Tatian. 



Enkratiten. 



Doketen 
Monoimns 
(Summ. 
Mhor) 



Tat ian. 

(Summ. 

früher) 
Herrn og-euea 

(Summ. 

später) 

Quarto- 
decimaner 
(fehlen im 

Summ). 
Zweierlei 
Kataphrygcr. 
Enkratitcii 
(fehlen im 

Summ). 
Dannbeiläufig 
(aber nleht 
im Summ.) 



•) Bei Kerdon wird Markion in der Kürze noch einmal erwähnt nnd Ln- 
tiaous a)9 S(^iüler deseelben. Im Summ^ fehlt Lnoianus, 
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Irenäua. 

Bärbel ioton 
„Andre" 
Eaiiuten. 



TT 

Pseudo- 
terttdlian. 



m. TV. 
JEpiphamos, FhikistriuSf 



V 

Pseud- 
origenes. 

erwähnt : 

Kainiten, 
Ophiten und 
Andere. 



secu n (i n m 
Phrygas, 

und zwä,! 

secundnm 
Proclum 
u. secundum 



K a t a- 
phryger. 



secnn du m 
P h r y g a s 
(Montanisten, 
Tascodro- 
gyten). 

Pepuaaner 

Aesohinem. (Qnintaibmer) 
ii.Artotyriteii. 

BhtBtitB. Quarto- 

deeimaner 

Aloger, 

Adamianer. 

Sampsior 

(Elkesaiten). 

TheodotoaTheodotoaTheodotos 
vonBysana. vonBysana. von^ysana. 
— — Hetangis- 

moniten. 



VI. 
Theodoret. 



Ebion. 
Naaaiäer. 
Ketfaitli. 
Artemon. 



Theodotoa 
von Byzanz. 



Der andere 
Theodotoa 
und die 
Melchise* 
dekianer. 



Melchiae- Meie hin p- 
dekianer dekianer 
Bardesiani- — *" 
aten. 



Melchia e- 
dekianer. 



Elkesaiten 
(dann Paul 
vouvSamosata, 
Sobellius, 
Marcellus, 
Photin). 
Nikolaiten. 
Montanisten« 



0 
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r. n. m. rv, v. vi. 

Irenäug. Pseudo* ^nphanics. FhUasirius, FiBeüd- Theodoret» 
tertuiUan. ongenes, 

PnaeaB. Nodtianer.Nodtianer. Noätos NoStianer. 

und sein An- 
hang >)« 

— — ~ Quartodeci- 

maner (Nova- 
tos, I^epoa). 

— Elkesaiteu. 



') Im äuiiim.: zweierlei Mootanisten, Noet, Kallist, Hermogenes, Elkesaiten. 



Vorstehende Tafel bestätigt zunächst das bereits gefun- 
dene Verwandtschaftsverhältniss der Ketzer Verzeichnisse bei 
Pseudotertullian, Epipbanios und Fhilastrius in der schlagend- 
sten Weise. Die beiden letzteren verhalten sich wieder als 
selbständige Ueberarbeiter einer gemeinsamen Grundschrifl^ 
welche bei PbeudotertuUian noch am reinsten vorliegt. In der 
Reihenfolge: Simon, Meuander, Saturnin, Basilides, Nikolaiten 
stimmen alle drei vollständig zusammen, wobei Erwähnung 
verdient, dass sie übereinstimmend die Nikolaiten an früherer 
Stelle setzen ; als Irenaus. Dann folgen bei allen dreien 
„ophitische'^ Secten. Pseudotert gibt die Reihenfolge: Ophiten, 
Kainiten^ Sethoiten^ welche uns auch bei Epiph* und Philastr.^ 
aber beidemal an verschiedenen Orten begegnet , bei Epiph. 
hinter den Valentinianischen Parteien, bei Philastr. wie schon 
bemerkt, an die Spitee des ganzen Ketaerverzeichnisses. Doch 
ist bemerkenswerth, dass Epiph. und Philastr. abweichend von 
Pseudotert., welcher die dritte jener Secten „Setlioiten" nennt, 
den auch sonst bezeugten Naiiicn Sethianer bieten. Die Aende- 
rung der Ordnung bei Epiph. hängt damit zusammen, dass er 
an die Stelle der vorgefimdenen Mittheilungen über Ophiten» 
Kainiten und Sethianer sui^tehst die durch selbständige For- 
schung gewonnenen Nachrichten über die ophitischen Parteien 
setzt, nichts desto weniger aber sich nachtrSglich veranlasst 
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sieht, die älteren Angaben in neuerer BoarheitunLC und durch 
neue Nachrichten über eine weitere ^^ophitiache'^ Secte, die 
Archontiker, vermehrt nachBubringeii, woförer Bwiachen valentii- 
nianischen und morkionitischen Secten eine passende Stelle 
ausmittelt PhilasiriuS| welcher die Grandschrifik sonst selbst- 
sti&ndig benutst) trifft hier ansnahmsweise mit der Anordnung 
der Epipli. zusammen und erwähnt an derselben Stelle wie 
jener die „Gnobtiker," doch ulme sie wie Epiph. als besondere 
öecte von den Nikolaiten zu scheiden. »Seine ^elbstiindigkcit 
aeigt sich auch gleich wieder darin, dass er haer. 34 diejenigen 
anführt, qui a Juda traditore instituerunt haeresin, d. h. eine 
in kainitiscben Kreisen verbreitete Ansicht, welche Epiph. in 
diesem Zusammenhange nicht erwähnt^ sur Lehre einer beson«* 
deren Secte stempelt. — Uebereinstimmend folgen hieranf bei 
allen dreien Karpokrates (Epi|th. und Philastr. Karpokras), 
Kerintli (hinter welchem Epiph. allein die Nazoräer uin.-schiebt), 
die Ebionitcn und die Valentinianischcn Parteien. Die Ord- 
nung der letzteren geben Peeudotert. und Philastr. üb^^ rein- 
stimmend: Valentin, Ptolemäus, Secundus, Herakleon, Marcus^ 
KolarbasuSi während Epiph. den Secundus und Ftolem&us um- 
stellt, und den Herakleon an letater Stelle erw&hnt. Die ur- 
sprüngliche Ordnung der Quelle ist jedenfalls bei Pseudotert. 
und Philastr., während Epiph. in der Voranstellung des Se- 
cundus an Irenaus sich anschliesst, und den Herakleon hinter 
Marcus und Kolarbasus stellt, weil Irenaus ihn nicht nennt 
(s. unten). Dagegen kann die dem Pseudotertullian eigenthüm* 
liehe Zusammensiehung des Ptolemäus und Secundus, und 
wieder des Marcus und Kolarbasus zu einer Ketaerei^ wie das 
Zusammentreffen des Epiph. (haer. 32 u. 33, 34 u. 36) und 
Philastr. (haer. 39 u. 40, 42 u. 43) zeigt, nicht ursprünglich 
sein, sondern muss auf Reclmung des excerpirenden Verfahrens 
jenes Schriftstellers gesetzt werden. Nachdem Epiph. hierauf, 
wie bemerkt, die Ophiten, Kainiten, Sethianer und Archontiker 
besprochen, hat, folgen bei allen dreien übereinstimmend: Kor- 
don, Markion, Lucianus (Pseudotert. und Philastr. Lucanus), 
Apelles (hinter welchem Epiph. allein die Severianer einreiht), 
Tatian (an welchen Epiph. nach Irenaus die Enkratiten als 
besondere Secte anschlieBst) und die EUitaphryger. Von den 
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letzteren nennt Pseudotert. zwei verschiedene Zweige, die An- 
hänger des Proclus und des Aeschines. Auch £pipbanios 
theilt die Katapbryger in zwei yerachiedene Seeten (haer. 48 
und 49), wogegen Philastiius nur eine montanistische Secte 
nennt Die von PseadotertalÜan gemachte Unterscheidung 
solcher Kataphryger, welche nur durch ihre Lehre vom Para- 
kleten abweichen und solcher, welche zugleich Patripassianer 
sind, findet sich wieder bei Pseudorigenes, welcher ebenfalls 
die orthodoxen und die patripassianischen Montanisten als 
zwei verschiedene Häresien behandelt (adv. haer. VIII, lÖ. X, 
25 u. 26, vgl Theod. h. f. III^ 2). Doch ist bemerkenswerth, 
zdasB Pseudorigenes die Namen der Sectenhäupter Proelus 
und Aeschines nicht kennt Epiphanios dagegen ist sich offen- 
bar über den Grund der ganzen Scheidung nicht klar. Er 
findr t die Spaltung der Montanisten in zwei Secten vor, weiss 
aber nichts Rechtes damit anzufangen und sucht nun für die 
zweite Partei ziemlich rathlos nach besonderer Benennung und 
besonderer Lehre herum. Wahrscheinlich fand er in seiner 
Quelle die Kamen der SectenfÜhrer Proclus und Aeschines 
nicht vor, da er sonst schwerlich unterlassen hätte von ihnen 
Gehrauch zu machen. Hiermit stimmt überein, dass auch 
Philastrius keinen von beiden Namen erwähnt, und noch be- 
njcrkenswerther ist, dass beide Härcsiologen die Rechtgläubig- 
keit der Kataphryger in der Tiinitätslehre ausdrücklich be- 
seheinigen, also vermnthÜch in der gemeinsamen Quelle über 
die patripassianischen Montanisten nichts Näheres bemerkt 
fanden. Doch lässt wenigstens der letztere Umstand auch noch 
eine andere Erklärung au: Philastrius fand hier vielleicht eine 
Lücke vor (s. u.)^ und Epiphanios hat sich bei der näheren 
Schilderung der montanistischen Lehre überwiegend an andere, 
reichhaltigere Quellen gehalten. Die nächste Ketzerei der 
Grundschrift sind die Quartodecimaner. Pseudotertullian er- 
wähnt an dieser Stelle gieicii die concrete Persönlichkeit des 
Blastus, welcher heimlieh den Judaismus einführen wolle, da 
er behaupte, das Pascha müsse nach dem Gesetze des Moses 
„am 14. des Monats'^ gefeiert werden. Epiphanios haer. ISO und 
Philastrias haer. SS erwähnen seiner nicht, woraus sich wohl 
mit einiger Sicherheit schliessen Vkni, dass sein Name ähnlich 
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wie die des Froclus und Aeschines erst vom Epitomator hin- 
sugefifigt wurde. Die Ordnung ist bei Epipbftnios wie bei 
Pseudotertullian, wogegen Pbilastrius die Qaartodedmaiier hier 
weglässty und sie (nach einer andern Quelle) weiter unten 

nachbringt. Auf die Quai'todccimaiier folgen bei Epiphanios 
die Aloger, Adamianer und Sampsäer ( Elkesaiten), drei in der 
Quelle noch nicht erwähnte Parteien; dann bei allen dreien 
Theodot von Byzanz und die Melchisedekianer (nur Philastrius 
schiebt zwischen beiden die Metangismoniten, eine ihm eigen' 
thümliohe Seete ein). Auf die Meichisedekianeri deren Haupt 
„der andere Theodotos/ übrigens nicht von Epiphanios und 
PhilastriuSy sondern nur von Pseudotertullian (um von den 
anderweiten Häresiologen hier abzusehen) genannt wird, folgen 
die von Epiphanios allein eingeschobenen Bardcsianisten, und 
hierauf bei Pseudotertullian Praxcas, bei Epiphanios und Phi- 
lastrius die Noiitinner. Dass Ersterer den Praxeas anstatt des 
Noetos als Haupt der Patripassianer erwähnt, ist schon Andern 
auffällig erschienen, und dahin erklärt worden^ dass die Ein- 
führung des. Praxeas nur dem lateinischen Epitomator ange- 
höre, wogegen die Grundschrift aller Wahrscheinlichkeit nach 
statt seiner den Noetos aufgeführt habe Diese Vcniiutliung 
wird durch die jetzt gewonnene Einsicht in das Abhängigkeits- 
verhältniss des Epiphanios und Philastrius zur Grundschrift 
des pseudotectuilianischen Libellus vollständig bestätigt. Ja es 
lässt sich sogar aus Philastrius beweisen, dass Praxeas gar 
nicht in der Ghrundschriflt gestanden haben könne. Philastrius 
kennt nämlich den Praxeas recht gut, erwähnt ihn aber nicht 
haer. sondern in der folgenden Härcsis, in welcher er den 
S;ib< llius, Praxeas und Hermogenes zusammenstellt. Die bei- 
gefügte Notiz aber, dass Praxeas und licrmogenes in Afrika 
gelehrt hätten, beweist, dass Philastrius seine Kunde von Pra- 
xeas eben dorther geschöpft hat, von wo er über Hermogenes 
Nachricht erhielt, nämlich von Tertullian, wogegen der pseudo- 
tertullianische Libellus von Hermogenes schweigt, und hin- 



') Yg]. VoLKMAK, Hippolyt und die rrnnisclion Zrltgeuossen S. 88f. 
Mach dem Vorgange des Chrisfian Kernen braue er iH'h). Jnii. S. '229 f. 
Schon Seiuler nahm (TertuH. Upp. V. p. 365 f.) an dem Praxeas Anstoss, 
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sichtlich des Prazeas augensclieinlich nicht sein (von PKila- 
Btrius aus der BestreitoDg desBelben durch den AMkmet Ter* 
tnllian ersdilossenes) Auftreten in Afrika, sondern sdne Tbl!» 
tigkeit in Rom im Auge hat 

Bis hierher haben wir die Vergleichungstafel fortgeführt. 
Pseudotertullian schliesst hier ab , und zugleich ist auch die 
Verwandtschaft in der Darstellung bei Epiphanioa und Phila- 
strius zu Kode. Beide stimraen in der Reihenfolge der Ketze- 
reien nur soweit ttberetn, als sie zugleich mit Pseudotertullian 
zusammenstimmen. Dagegen wo Epipbanios neue Ketzereien 
in die Liste der Grandschrift einschiebt, stimmt Pbilastrius 
I nicht bei, und ebenso umgekehrt Und von dem Pünkte an, 
1 wo uns Pseudotertullian verlässt, gehen die Wege beider so- 
weit auseinander, dass an eine Benützung der Reihenfolge des 
Epipl»anios durch Philastrius gar nicht zu denken ist. 

Dagegen entsteht freilich einigemal o fler Schein, als ob 
in denjenigen Ketzereien, welche die Grundschrift nicht kennt, 
Pbilastrius, wenn auch nicht die Anordnung, so doch den Stoff, 
welchen Epiphanios darbot, benfitzt habe. Dass dies bei den 
vorchristlichen Ketsereien nicht der Fall sei, ist bereits gezeigt 
worden. Aber auch bei denjenigen Häresien, welche inner- 
halb des Rahmens der Grundschrift von Simon bis Noetos 
eing» liihrt sind, lässt sich die Abhängigkeit de^^ Pliilastinia 
von Epiphanios durchaus nicht erweisen. Es ist schon merk- 
würdig, dass Philastrius von allen jenen ketzerischen Parteien, 
welche Epiphanios in die Qmndliste einschiebt, innerhalb der- 
selben nur die „Gnostiker^' zu erv^bnen scheint Dagegen 
fehlen die Nazoräer, Archontiker, Severianer, Enkratiten, Pe- 
puzianer, Adamianer, Sampsäer und Bardesiauisten , was bei 
seinem sonstigen übergrossen Streben nach Vollständigkeit 
sieh nur aus Unkenntniss dieser Sectennamen erklären lässt. 
Noch auffälliger gestaltet sich das Verhältniss in demjenigen 
Abschnitte bei Philastrius, der über die von Pseudotertullian 
dargebotene Liste hinausgeht^ haor. 54 — 156, vgl mit Epipb. 
baer. 68 — 80. Ausser denAlogem, Borborianem, Artotyriten, 
„Ascodr tgiien" und Passalorynchiten , welche sämmtlioh bei 
Epiphanios innerhalb des Rahmens der Grundschrift zustehen 
kommen, bei Philasiriuä aber an sehr verschiedenen Orten 
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des zweiten Hauptabsohnittes zerstreut sind, bietet Philastinus 
mit £piphaiiio8 gemeinsam nur sehr wenige Ketsernamen, und 
Bwar lauter solche, welche in keinem der Ketzerverseiohnisse 
jener Zeit fehlen durften: Sabellianer, NoYatianer, Paul von 
Samosata, Manichfter, Meletian6r)Ärianer,Semiarianer,Photmia- 
ner. Gerade hier aber arbeitet Philastriu^s unleugbar selbständig. 
Am deutlichsten ist dies bei den längeren Abschnitten über die 
xNuvatianpr (Philastr. haer. 82, vgl. Epiph. haer. Ö9), Arianer 
(Philastr. haer. 66, vgl. Epiph. haer. 6 9), öenoiariancr (unter denen 
Philastr. haer. 67 die Pneumatomachen versteht; vgl. mitEpi|>h, 
haer. 73 und 74). Auch der Bericht des Bpiphaniosüber SabeiliuB 
(haer, 62), kann dem Philastriue nicht bekannt gewesen sein, 
dessen dürftige Nachrichten augenscheinlich aus anderer Quelle 
geschöpft sind (haer. 54). Ueber die Meletianer aber berichtet 
Philaatrius (haer. 90) geradezu den genauen und ausfülirlichen 
Angaben des P^piphanios (haer. 68) Widerstreitendes (vgl. beson- 
ders die Nachrichten über des Meletios Person £piph. 1. c. 1 — 5). 
Einige Male bestreiten beide dieselbe Ketzerei unter verschie- 
denen Kamen; so entsprechen den Anomöem des Epiphanios 
(haer. 76) bei Philastrius (haer. 68) die Eunomianer, beide 
Berichte aber haben gar nichts mit einander zu schaffen. 
Epiphanios richtet sich gegen AStlos^ dessen Schriften er 
excerpii t, ohne des Kunumios Erwähnung zu thun, Philastrius 
kennt umgekehrt den Aetios nicht. Den Dimoiriten des Epi- 
phanios (haer. 77) entspricht th eilweise, aber auch nur theil- 
weise die von Philastrius (haer. 69) aufgeführte, nicht näher- 
benannte Ketzerei; von einem Abhängigkeitsverhältnisse kann 
aber auch hier keine Bede sein. Anders steht es wieder bei den 
Asrianem, welche beide in ihrem Sectenverzeichnisse auffüh- 
ren. Philastrius (haer. 72) versteht darunter eine pamphylische 
Eokratitenpartei (vgl. Epiph. haer. 47, 1, wo neben andern Ge- 
genden auch Pamphylien als Sitz von Enkratiten bezeichnet 
wird) ; dagegen ist nach Epiphanios (haer. 7?)) der zu seiner 
Zeit noch lebende Aerios in Sebaste im Pontus aufgetreten, 
und wird von ihm nicht bloss als Asket, sondern auch als 
entschiedener Gegner alles hierarchischen und judaistischen 
Wesens in der Kirche gesduldert Auch von dem, ,dem A^rtos 
von Epiphanios schuldgegebenen Arianismus weiss Philastrius 
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nicbtB. Eher kdnnten clie Abschnitte über die Manichäer, Paul 
von Samosata und Photin von Epiphanios abliängig zu sein 
scheinen. Die Nachrichten des Pliilastrius über Paul von 
Samosata (haer. 64) berühren sich jedoch nur sachlich, nicht 
wörtlich mit denen des Epiphanios (haer. 65), abgesehen von 
den Ausdrücken substantivum (iwnoctatot) und prolativam 
(jr^o<po^ucof), welche aber als dogmatische Stichwörter auch in 
anderweiten Berichten wiederkehren. Auch die gegen Paul 
erhobene Beschuldigung des Judaismus, welche Philastrius 
noch ins Fabelhafte übertreibt, ist nichts dem Berichte des 
Epiphanios Eigenthümliclies. Die Angaben des Philastrius 
über Photin torner (haer. 6J)) stimmen zwar mit dem von 
Epiphanios (haer. 71, 1) Gesagten sachlich überein, enthalten 
aber nichts als die dürftigste und vulgärste Kunde über den- 
selben. Endlich der Bericht über die Manichäer bei Philastrius 
(haer. 61) enthält allerdings trotz seiner Kürze vieles Verwandte 
mit der parallelen Darstellung des Epiphanios (haer. 66). Die 
Nachrichten bei beiden gehen auf die acta dispntationis Archelai 
et i^Iaiietitj zurück. Da dieselben jedoch im Abeudlaude ebenso 
wie im Morgenlande bekannt waren, so ist durchaus nicht 
wahrscheinlich, dass Philastrius seine Konntniss derselben erst 
aus Epiphanios geschöpft habe. Dies wird zur Gewissheit 
durch den Umstand, dass Philastrius den Manes und Turbo 
einfach identificirt, was ebenso wenig möglich war, wenn er 
den Epiphanios, als wenn er die Acten selbst gelesen hatte. 
Er hat also auch hier wie in manchen andern Fällen nur nach 
Hörensagen geurtheilt. Ist sonach bei keiner der genannten 
Parteien eine Benützung des Epiphaniob nachweislich, so fehlen 
von den bei Epiphanios (haer, 58—80} angeführten Ketzereien 
bei Philastrius ganz die Valesier, Angeliker, Apostoliker, bei- 
derlei Origenisten, Hierakiten, Audianer, Marcellianer, Anti- 
dikomarianiten, Koliyridianer, Massalianer, was ganz unerklär- 
lich wäre, wenn Philastrius Kunde von ihnen gehabt hätte. 

Aus dem Gesagten ergibt sich, dass Philastrius wenig- 
stens den zweiten Hauptabschnitt des Panarion, welcher da 
beginnt wo die Grundschrift abbricht (haer. 58 — 80), nicht ge- 
kannt hat. Aber auch aus dem ersten Absclinitte des 
Epiphanios köimen nach dem Obigen, abgesehen von den in 
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der Grundflchrift enthaltenen Ketzereien, nur die Berichte über 
die Gnostiker, Aloger, Borborianer, Artotyriten, Askodrogyten 
lind Passolorynchiten den Sehein einer Benützung durch Phila- 
Btrins erwecken, wozu man noch den Bericht über die Quarto • 
deciuianer zu zählen sich versucht fülilen kaiiii. Um mit dem 
Auffäll igsten anzufangen, so scheint Philastnus die (haei. 33) 
als Abkömmlinge des KikolaOB bezeichueten „Gnostiker^^ nur 
aus Epiphanios entlehnt haben zu können, welcher (haer. 26) 
die Ghaoatiker an die Nikolaiten anreiht £& wäre dies der 
einzige Fall, in welchem jener abweichend von der Qrund« 
Schrift sich in der Reihenfolge dem Epiphanios anschiiesst 

Eben dieser Umstand nöthigt aber zur Vorsicht. ZunlUihst 
nun werden aln r die Gnostiker von Philastrius nicht wie bei 
Epiphanios als eine neue 8ccte gezählt , sondern einfach dem 
Nikoiaos angeschlossen, von welchem sie vorzugsweise ausge- 
gangen seien. Hierzu ist aber als Parallele nicht Epiph. haer. 
26, sondern haer. 25, 2 flg. zu vergleichen, also ein Abschnitt, 
in welchem beide die Grundschrift benützt haben. Die Erwäh- 
nung der Barbelo, des Jaldabaoth, des Kau l akau und der 
schmutzigen Kosmogonie weist ebenfalls auf Epiph. haer. 28 
zurück, und zum Ueberfluss ist für das letztgenannte Stück 
durch Pseudütertuiiian uns der parallele Abschnitt der Grimd- 
Bcbrift noch erbeten. Ks liegt also jedenfalls am nächsten, 
anzunehmen^ dass auch Barbelo, Jaldabaoth und Kaulakau 
sdion in der Grundschrifi erwfthnt waren. Nun wird freilich 
nach der Barbelo noch die Noria, und ganz am Schlüsse des 
Abschnittes der Prophet Barkabbas und das evangelium con- 
summationis erwähnt, für welche nur Epiph. haer. 26, 2 Paral- 
lelen bietet. So scheinbar indessen die Annahme, Epiphanios 
sei hier für Philastrius Quelle, auch sein mag, so bleibt da- 
neben doch die andere Möglichkeit stehen, dass Epiphanios, 
wie er auch in andern Fällen nachweislich that, die fraglichen 
Notizen in seiner für haer. 26 leitenden Quelle zwar vor- 
fand, aber nur zumTheil verwendete, und zumTheil Ükr eine 
selbständige und mit neuen Hilfsmitteln zu bearbeitende Dar- 
stellung der „Gnostiker", also für die folgende Häresb auf- 
sparte. Diese Annahme wird durch den Umstand bestätigt, 
dass Philastrius sonst kemeriei Bekanntschaft mit den reich- 
LiFBnrs, JSpiphanioa. 
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liehen baer. 26 gebotenen Naehriohten seigt, namentlich nicht 

mit den weiteren dort angeführten Sectennamen und Ketzer- 
schriften. Die Namen Phibioniten, Koddianer, Zacchäer, Bar- 
bcliLen kennt er ^ar nicht; die „Ijorboriancr" erwähnt er 
haer. IZ, also in ganz anderer Umgebung, weiss aber von ihnen 
ausser dem Namen oflfenbar gar nichts, und vergreift sich oben- 
drein durch die buchstäbliche Deutung desselben, indem er 
von ihnen erafthlt, Bie hfttten Gesicht und Glieder im Kothe 
gewftlst, während Epiphanios den Namen auf ihre ßoQßoQcSd^^ 
xoKOPüw znrftckführt (haer. 26, 3). Auch den Namen Stgairm- 
rixol, welchen nach Epiphanios jene Gnostiker in Aegypten 
neben dem Namen Thibioniten geführt haben, kennt Philastrius 
zwar, aber augenscheinlich aus ganz Jindi rer Quelle, da er sie 
mit den „Fiorianern" und Karpokratiancrn identiticirt (haer. 57) 
und bei ihrer Erwähnung obendrein vergisst, dass er den „Kar- 
pokras" schon einmal (haer. 3ö) behandelt. Aller Wahrschein- 
lichkeit nach hat also Philastrius auch haer. 33 nur die Gbiind- 
Bchrifit vor Augen gehabt Dies wird femer bestiltigt durch 
sein eigenthfimliches Verfahren in dem unmittelbar folgenden 
Abschnitte haer. 34. Nämlich die alii, weiche ab Juda traditore 
institueruiU haeresin (die „ Judaiten" wie sie Pseuduhieronymus 
indic. haeres. c. 6 nennt), sind ohne Zweifel nicht aus Epipha- 
nios haer. 26^ welcher in diesem Zusammenhange des Judas 
gar nicht Erwähnung thut, sondern aus der Grundschrift ge- 
nommen, welche wie früher bemerkt, nach den Nikolaiten die 
Ophiten, Sethianer und Kainiten anfilhrte. Philastrius hat diese 



') Floriani eliara sive Carpocratiani dicuntui', qui et Militea vo- 
cantnr, quia de inilitaribiis fuernnt, negantes iudiciiim atqne resnrrectio- 
nem, Christum natiim de virginc non credentes, omneraque resuri ectioiiem 
in filiorum procreatione nefandi coetus aeatimantes consistere, ut in eccle- 
sia soa post occasum solis lucemis exstinctis misceri cum muUerculis non 
dDhitaverint, legis praeceptum implere putantes: nascimini et moltipli- 
csmfaii. Der Name MilHes Ist jedenftUs mit JV^orMirMo/ idoKtisch. Von 
den Gnostikem enihlt Epiphanios Aehnliehei, aber such nach dem Vor- 
gange des Irenius o. A. von den Eaipokiatiansro (baer. 27, 4). Ob die 
FlofUmer Anbinger des YslentiDianeiB Florinus sind| wie schon Fabricl ua 
yermntbete, mnss dahingestellt bleiben» 



Digitized by 



19 



als heidnische Parteien vorweggenommen, behielt aber im Ab- 
schnitte „Kainiten" die Notizen, welche von Judas Ischarioth 
handelten, übrig, da diese doch offenbar nur auf eine „christliche" 
Secte bezogen werden konnten. So macht er denn diejenigeOi 
welche behaupten, Judas habe ein gutes Werk gethan, als er 
JeBiim verrieth, zu einer BelbstSndigen Secte, deren Stellung 
hinter den Nikolaiten noch deadich vera&th, dass er in «einer 
Qaelle die Ophiten, Sethianer und Kainiten hier yorfand, also 
nicht dem Epiphanios, sondern der Grundschrift folgte. 

Ebenso aiüiiiiiig auf den ersten Blick sind seine Angaben 
über die Quarlodecimaner, Wie schon die Stelle zeigt, 
welche er dieser Partei angewiesen hat (haer. 58, statt unmittel 
bar hinter den Montanisten, haer. 49) ist er hier nicht der 
Gnmdschrift gefolgt, deren Ordnung ausser Pseudotertullian 
auch £piphanio8 festhält Merkwürdig ist nun, dass er auch 
unmittelbar vorher die Grundschrift verlassen hat^ indem er 
nur von Einer montanistischen Partei weiss, statt von sweien» 
Da diese bdden Äbwmohungen von der Ordnung der Gnmd- 
schrift aber (abgesehn von Ei o Schaltungen) die einzigen bei 
Philastrius sind, so könnte man einen zufälligen äusseren An- 
lass vermuthen, etwa eine Lücke in dem von Philastrius be- 
nutzten Exemplar, welche grade die zwei aufeinanderfolgenden 
Abschnitte, den über diV ,,andem^' Montanisten und über die 
Quartodecimaner betroffen hätte. Jedenfalls ist der haer« ö8 
nachgebrachte Artikel über die Quartodedmaner aus ziemlich 
junger Quelle geflossen. Grade hier nun aber trifft Philastrius 
mit den Angaben des Epiphanios so nahe susammen, dass 
leicht die Vennuthuug entstehen konnte, er habe die Angaben 
desselben benutzt. Epiphanios haer. 50 hat die älteren Nach- 
richten über die Quartodecimaner durch die Angabe erweitert, 
,das8 ein Theil von ihnen statt der ttaaaQiaxoudmdtti zrjg ffsk^- 
vijg vielmehr tijv ttqo oxtco xakavÖfSv l/ifgQdXiajv, d. h. statt des 
14. Kisan einen festen Monatstag des römischen Kalenders, 
den 2$. März, als Paschatag gefeiert hätte Und ganz ähnlich 



') haer. 50, 1: hnjoi di ti avzoiv (d. h. nach des Epiphanios Dar- 
stell uDg, von den phrygischen Quartodecimaneni) tJjV artijv /ttav i^Ve^av 

2* 
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berichtet Pliilastrius, Einige behaupteten, man müsse das Pascha 
am 14. des Mondmonats feienoi nicht wie es die katholische 
Kirche feiert» nnd zwar mtisse dih Feier immer in den Märe 
fallen Gemeint sind also jedenfalls auch hier Quarte deci- 
maner, wenn gleich sie statt des wechselnden jüdischen Monats 
vielmehr ein festes Datum nach römischem Kalender annahmen. 
HiLGENPELD findet nun in jener Angabe des Epiphanioö eine 
verworrene Vermischung zweier ganz entgegengesetzter Parteien, 
und erklärt unter Berufung auf Makgold die übereinstim- 
mende Nachricht des Philastrius dahin, dass dieser, welcher 
in seinem ganzen Werke das Panarion des Epiphanios mehr 
oder weniger benatzt habe, die unklare^ gewaltsame Zusammen- 
fassung des Epiphanios noch mehr in Verwirrung brachte 
Indessen zeigt der Verfolg bei Philastrius, dass er über die 
(damalige) Sitte der Quarte deci man er recht wohl unterrichtet 
ist. Nachdem er nämlich erwähnt hat, dass sie das Pascha 
inuner im März (d. h. wie Hilgenfeld wohl richtig erklärt, 
am 2ö.) begingen, fiigt er hinzu : Indem sie das thun, beachten 
sie auch den Sonntag nicht (d. h. sie fasten gegen die kirchliche 
Sitte auch am Sonntage, wenn derPaschatag darauf fiült), be- 
rechnen auch nicht Stunden und Tage, sondern feiern das 
l'abcha an jedem beliebigen Wochentage (auf welchen der 
25. März trifft), halten daher auch die kirchliche Berechnung 
des Paschatages, welche nach dem Mondlaufe sich richtet, 



ttg, «770 rwv "AxToiv &ij&ev UiXatov ail/ovtf* tijv dx^ißetav ijfV^iyx^OM» i 
oU iftq'i^txoii xjf n^o oxrw »cüiMvdäv jix^ikXiotv tov öonij^a ntnov&'kMU, 
Kai iv ixtivfi Vf*^^^ ßovXovtat ayetv to Ildöxu onoi^ 6* av i/nntöt} if 
TeGÖa^eÖitatdixdxt] xiji (StXijvt]<:. ol öe tv zfj Kannadoxia XTjv avtijv ftiar 
ijfiiQai' [rjj 71^0 oxtoi xaXavdwv 'ATT(^>tXXtMv] ayovöt, x«* iv avxolg &k Öxddtf 
OVX XV'/ov6a, XMV iitrv ).f/diTo)r rfi Tf0<la^f6xatfyexdtf] Ttjg ffeXi^vrig (am 
14. Nisan), rolv d e ( it i cod Ven ) nijo oxxta xaXavööiv ^An<)t).XiMv Die 
von mir in eckige Klamnaera eingeschlossenen Worte sind, wie daa un- 
mittelbar Folgende lehrt, eine sinnstörende Randglosse. 

') sunt et qui de die pascliae salnberrima ambigunt asserentes 
quartadeciina luna (t/j xeööa()e6Kuidtxdxf} xijg dtXtjvrjq) celebiaiuiuui esse 
pascha, non slcut ecclesia catbolica celebrat, et mense Martio semper 
celebrandum assemnt. 

") Der Paschastieit der alten Kirche (Halle 1860) S. 374—377. 
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nicht ein 0. Diese ganze, auf richtiger Kenntniss der quarto- 
decimanischen Sitte mhende, so specielle Angabe hat er aber 
nicht ans Epiphanios, welcher nur im Allgemeinen be- 
merkt, sie feierten nur einen einzigen Tag, wichen also trotz 
ihrer Benifting auf das Gesetz von den Juden durch ihre Be- 
el »achtung eines einzigen Fasttages ab (haer. 50, 1 und 2). 
Um so weniger werden wir hier Veranlassung haben^ eine Be- 
nützung des Epiphanios durch Philastrius anzunehmen. Dies 
würde uns dann unvermeidlich, wenn wir wirklich mit HlLGEK- 
FELD eine yon Epiphanios verschuldete Vermischung aweier 
ganz Tcrschiedener Parteien annehmen müssten. Hie^u sehe 
ich aber auch jetzt nodi durchaus keine Nothigung. Denn wie 
ich schon früher bemerkt habe so weist ja der einzige 
Tag der Feier, welchen Epiphanios nicht blos von den 
strengen Quartodecimauem (die den 14. isisau feierten), sondern 



*) Et cum hoc ftdont, diem non donunioain semper oustodinnt 
pssefaae^ non compntantes hons et dies, sed secnnda aut tertia aut quarta 
aut qointa aut sezta die oelehnnt, et ex hoc enwe non cognoscnnt diem 
psschae domint nostri veram et salubrem tmam, orb! tenannn statutam 
et confirmatam a domino ourau numsfali lunae mensibiis et embolismis, 
et cum haec non computant, ignorant quid celebrant. — Weit näher als 
Epiphanios berührt sieb mit dem Wortlaute des PhilastriaB die Stelle bei 
Theodoret. h. f. lU, 4. 

') Literar. Centralbl. 1860 Nr. 33. S. 515. Auch die Montanisten 
welche Sozomenos erwähnt (&. E. VIT, 18) feierten ja die f)' an einem 
festen Tage des römischen Kalenders (fi. April) wie Hiloenfel,d selbst 
erwähnt hnt (a. a. 0. 394 f.). Der hauptsächlichste ytein des Anstosses 
scheint für Hllgknfeld dieser zu ^eivi, dass der 25. März nicht als Tag 
des letzten Males, sondern als TodcätaR- Christi begangen wurde (vgl. 
seine Nachweisungen S. 352 mit S. 397). Allerdings ist nun auch durch 
anderweite Thatsachen sichergestellt , dass im 3. und 4t. Jahrh. der 
25. März als Todestag Cluisti betrachtet wurde (vgl. z. B. auch den 
Chronisten vom Jahre 354). Allein grade dieses Datum ist ebenso wie der 
5. (fi.) Apnl uüd der von Andern angegebene 18. oder 20. (21.) März dem 
Normal cyklus der jüdischen Oktaöteris entlehnt, bezeichnete also ursprttn- 
glich sieher nur den römischen Monatstag, anf welehen dsr 14. Nissn im 
Todesjahre Christi fiel. Folglich konnte man in qusitodedmuitschen 
Krisen lecfat wohl den 8$, MSn «Is Gediohtnissta^ des Iststen Utfss Jesu 
fyatt haben. 
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auch von der andern Partei ausürückücli bezeugt, auch bei 
dieser auf die quartodecimanische Sitte hin und Philastrius 
bestätigt diesen Umstand um so ungesuchter, da er — trot2s 
seiner vermemtlichen Abhängigkeit von Epiphanios — den- 
selben nicht ansdrücklicb erwähnt, sondern uns nur duroh 
anderweite Angaben in den Stand setzt, ihn su ersehliessen. 
So wenig aber die Darstellung des PhÜastrius an dieser Stelle 
den Eindruck einer verworrenen Compilation hervorbringt, 
80 sorgfältig weiss auch Epiphanios die zwei Parteien zu schei- 
den, und namentlich die Nachricht über die doppelte Sitte der 
kappadokischen Quartodecimaner macht ganz den Eindruck, 
als habe er sie aus unmittelbarer eigener Kenntnissnahme ge- 
schöpft. Wie Epiphanios so redet übrigens auch Philastrius 
von den Quartodedmaneni im Präsens, also von Leuten, die 
es 2u seiner Zeit noch gab, und wenn der Letstere abweichend 
von Epiphanios nur die zweite Partei näher bespricht, welche 
die td' auf den römischen Monatstag reducirten, so kann ich 
I darin keine gesteigerte Verwirrung, sondern nur einen neuen 
Beweis seiner Unabhängigkeit sehn 

Es bleiben sonach noch die Aloger, Artotyriten, Ascodrogiten 
und Passalorynchiten zu besprechen. Was die beiden letztem 
anlangt, so ist die Unabhängigkeit des Philastrius von Epi- 
phanios leicht zu zeigen. Er hat von beiden nur die Namen 
gekannt, dagegen kann er die Nachrichten des Epiphanios un- 
möglich gelesen haben. Dies zeigt »ich schon darin, dass er 
aus einer Secte deren zwei macht fhaer. 75 und 76). Epiphanios 
kennt den Sectennamcn TacrxodQovyhca für eine montanistische 
Partei, und legt ihn durch neuja(xXoQvy%itai aus, tdaxoq sei 
stttfftralo^, dQovyyog soviel wie ivyxog (haer. 48, 14). Philastrius, 
der von dieser Deutung keine Ahnung hat, verstümmelt das 
erstere Wort in jitntodQOffitai^ und erzählt nun von sdnen 
^Askodrogiten,'' die er nach Galatien versetzt, sie hätten aus 
Missveiätandniss von Matth. 9, 17 aufgeblasene uiid verhüllte 

*} Dagegen kann allsnlingB die Angabe Theodorota b. f. 4» die 
Qtuurtodedmaiier hätten an der den Todestsg Christi gelbiert, tdcht 
mehr ab aelbstindiges Zengniss betrachtet werden, da es naeh seiner 
auBdrilcUiehai Angabe haer. ftb. in, 6 za seiner Mi keine Qoartodeoi- 
msner mehr gab. 
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Schläuche {dfTxovg) in der Kircho aufgodtellt und uach Bakchan- 
tenart iimtanzt. Aber auch das was Pliilastrius von den Passa- 
lorynchiten erzählt, geht nicht auf Epiphanioi zurück. Während 
nämlich dieser die durch den Namen angezeigte Geberdo auf 
ihre Geb e te bezieht^ deutet sie jener als Zeichen der Schweig- 
samkeit, warin sie> wie er meint, die Propheten hätten nach- 
ahmen wollen. 

Auch hinsichtlioh der Artotyriten ist keine Benutzung 
des Epiphiinios zu erweisen. Epiphanios liacr. 49, 2 identiticirt 
sie mit den phrygisclieu Pepuzianern, (^uintilliaTiistcn oder 
Priscillianisten, während Philasti'ius sie nach Gralatien versetzt 
und von ihrem Zusammenhange mit dem Montanismus nichts 
weiss. Die bei beiden übereinstimmende Nachricht, sie hätten 
ihre Eucharistie mit Brot und Eläse gefeiert» ergibt sich Ton 
selbst aus dem Namen und ist auch sonst bezeugt, vergleiche 
Acta Perpet. et Felle, c. 4 bei Ruinart act mtat 9S und dazu 

SCHWEüLKH, MonLulisiiius S. 121 flg. 

Am unumgänglichsten würde die Annahme eiuer Abhän- 
gigkeit des Philastrius von Epiphanios jedenialis bei der Nach- 
ricl^ von den AI o gern sein, wenn sich nachweisen liesse, 
was neuerdings vermuthet worden ist, dass die ganze Partei 
ihre Entstehung nur der verworrenen Phantasie des Epiphanios 
verdanke Wie nämlich die Aloger des Epiphanios ids Geg« 
ner des Evangeliums und der Apokalypse des Johannes, welche 
Schrifiten sie vielmehr dem Kerinth zuschrieben, geschildert 
werden (haer. 51), so heisst es auch bei Philastrius nach Er- 
wähnung der Chiliasten, andere Häretiker nähmen weder das 
Evangelium noch die Apokalypse des Johannes an, sondern 
schrieben beide dem Kerinth zu (haer. 60) Dem An* 

I 

^ So VoiaacAB, Hippolyt und die rOmiaehen Zeiteeaossen S. 113. 
post hos stmt hseretid qni evangeliam »md ^luAm^iß et Apooa- 
lypsim ipsinB noa aocipiant, et com non intellignnt virtatem soriptiirse, 
nee desidenuit diacero in haeresi pennaneDt peretmtes^ ut etiam Oerinthi 
ilUns hseretici esse andeant dicere, et Apocaltpeim [ipsiua] itidem non 
beati Joomiis evangelistae et apoatoli, aet Cerintbi hseretici, qni tone ab 
apostolia beatia baeretieua maniftatatoa abieetna eat ab ecciesia. Die auch 
Im Oehleraohen Texte wiedergegebeoe Meinong dea Fabricius, dass das 
Yerweiftuigsiirtbefl auf die Apokalypae zn beaebränken aei, acheitert wie 
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Bobein nach liegt nun schon boi Epiphanios eine Vermischung 
sweier entgcgengcsetzier Btcbtungen vor, deren eine durch den 
antimontanistischen Presbyter Cajus (Eus. H. E. HI, 28), die 

andere umgekehrt durch kleinasiatischc Moritanisteti vertreten 
ist Indessen zeigt sich andrerseits Epiphanios über die An- 
sichten dieser Leute zwar nicht sehr vollständig, aber in Allem 
was er mittheilt, gut unterrichtet, und erwähnt eine Reihe sehr 
specieller Einwendungen gegen die Glaubwürdigkeit beider 
Schriften, welche trotz ihres fragmentarischen Charakters uns 
einen ziemlich sichern Einblick in die Art und Weise der 
an den johanneischen Schriften geübten Kritik gestatten. Dem 
Johannesevangelium wird vorgeworfen, es stimme nicht mit 
den synoptischen Evanprelien überein, es sei ungeordnet, ent- 
halte unwahre Nachrichten. (Epiphanios haer. f>1, 18). Beson- 
ders wird die verschiedene Chronologie der öffentlichen Wirk- 
samkeit Jesu fe. 22. 28), vielleicht auch die abweichende 
Berechnung seines Todestags geltend gemacht (vgl. c 26 flg.) 
Hinsichtlich der Apokalypse aber geht aus dem Mitgetheilten 
hervor, dass namentlich die sinnlichen Schilderungen der letzten 
Dinge den Anstoss der Gegner erregten (c. 82. 34 vgl. mit 
Apoc. 8j 'I. II, l.H flg.) Der weitere c. 33. erwähnte Einwand 
„Einiger derselben" gegen Apoc. 2, 18, dass ja in Thyateira 
gar keine christliche Gemeinde existire, beweist, dass dieselben 

Jeder sieht, von vornherein an der Stnictur des Satzes. Die Worte ut 
etiam — dicere können nur unf das Evangelium gehn, nnd vielleicht ist 
etiam gradezu aas einem falsch gelösten siglum für cvangcliam entstanden. 
Ob das auf dicere folgende et im cod. Corbeiensis wie OKnLEB vermuthen 
lassen will, fehlt, muss bi8 auf eine nonc Yorgleicliung der Handschrift 
dahingestellt hloibcn. .Tcdcnfnlls wird dir Einfügung des et, welches aach 
in den edd. steht, durch den Sinn gfcbotcn. 

') Wenigstens scheint es auch mir wahrscheinlich zn sein, dass 
untti don in der bek.innt«n Sti-Ile Iren. III. II, 9 erwähnten ^falschen 
Prop}i< ten,'' welche das Johanncsevangeltum verwarfen, Montanisten zu 
verstehen sind. 

WenigsteuH kann die ausführliche Berechnung des letzfon Males, 
des Todes- und des Auferstehungstages Jvfiu bei Epiphanios, sowie die. 
Bemerkung, dass diu .Juden in diesem Jalirc^ das PaschaniHl zwei Tage -/n 
früh gefeiert und einen Si li iltt^ig ein^efü^^^t hätten, nur als Rechtfertigung 
der Chronolo|pe des Johunnesevaiigeliuras verstanden werden. 



Digitized by Google 



2Ü 

in jenen Gegenden zu Hause waren, legt also von anderer 
Seite her ein Zeugniss fiir die Richtigkeit der von Epiphanios 
überlieferten Nachrichten ab. Die Angaben des Epiphanios 
werden sich also schwerlich durch eine skeptische Berufung 
auf seine „Compositions- und Darstellungsweise" beseitigen 
lassen. Wenn freilich die von ihm bestrittenen Gegner wirklich 
Montanisten gewesen wären, so würde allerdings nicht einzu- 
sehn sein^ wie dieselben dasn gekommen wftren^ ausser dem 
Evangelium des Johannes auch die Apokalypse zu bestreiten. 
Indessen liegt hierfiir nicht einmal bei Epiphanios selbst ein 
Zeugniss vor, welcher diese Partei in seinem Ketzebverzeichnisse 
nur als „in der Reihenfolge nach den Kataphrygern, Quintil- 
lianem und Quartodecimanem" aufgetreten beseichnet, und 
selbst wenn er sie mit den genannten Parteien in ursilchlichen 
Zusammenhang britehte, so könnte dies immerbin mit weit 
grösserem Rechte auf Rechnung seiner Oorapositionsweise ge- 
setzt werden. Da man aber, wie schon die Haltung TertuUians 
zu zeigen vermag, grade in montanistischen Kreisen, trotz der 
ursprünglichen Bekämpfung des Johannesevangeliums, allmählich 
recht wohl sich in dasselbe zu schicken verstand, so wäre aui 
dieser Seite eine fortgesetzte Verwerfung desselben auffällig 
genug. Pagegen passt die Verwerfiing beider johanneificher 
Schriften recht wohl auf eine Partei, welche wie Tertullian 
dem Praxeas vorwirft, die montanische PropheHe oder den 
„Parakletcn austrieb," und „den Vater ans Kreuz schlug." In 
Rom wurde noch am Anfange des 3. Jahrh. von der herrschen- 
den Partei ebensowohl der JMontanismus mit seiner strengen 
Bu$8aucht, seiner Prophetie und seinen chiliastischen Hoff- 
nungen, welche auf die Apokalypse sich gründeten, als 
auch die yomehmlich mit der Autorität des Johannesevangeli- 
ums gestfitate Logoslehre eifng bestritten, und wenn em Theil 
der späteren römischen Monarchianer, wie der Bischof Kallist, 
seine Lehre mit dem Logosevangelium wenigstens oberflächlich 
auszugleichen bemüht war, so war dies doch nur ein schwäch- 
licher und fruchtloser Versuch, den vorhandenen geistigen Ge- 
gensätzen der Zeit ihre Spitze abzubrechen. Und wenn selbst 
eine montanistische Fraction bei der patripassianischen Ghristo- 
logie und 4^ Verwerfun|^ des Johannesevangeliums auch niicb" 
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nmls beharrte so werden wir um so weniger annehmen dürfen, 
dass die strengen Auluinger des Noetos und des (von KalHst 
um seines consequenten Fatripassianismus willen sogar 
exoommunicirten) Sabellius sich so ohne Weiters der Autorität 
dieses Evangeliums unterworfen haben. Lässt sich nun auch 
von dem römischen Preshyter Oajus^ dem bekannten Gegner 
des montanistischen Chiiiasmus und der Apokalypse, ehenso- 
wenige -me von Praxeas nachweisen, dass er auch die Echt- 
heit und Auctorität des johanneischen Evangeliums bestritten 
habe, so beweist dies nichts gegen das daDialijj^e Vorhanden- 
sein einer beide Schriften verwerfenden, wenn auch vielleicht 
schon von der officielien römischen Theologie zur Hälfte auf- 
gegebenen Parteimeinung. Wir haben aber sogar noch ein 
ausdrückliches Zeugniss dafür in dem auf die bekannte Statue 
des Hippolyt eingegrabenen Schriftenverseiohnisse, dessen Echt* 
heit hei dem dermaligen Stande der Untersuchung keinem Zwei- 
fel unterliegt. Nach diesem Verzeichnisse hat Hippolyt auch 
eine Schrift rmg tov xata 'Icodtrov tvayytkiov Kai urToxuKvxptfa»; 
vcrfasst. Obwohl diese Schrift nicht mehr vorhanden ist, so 
kann sie doch nach dem Wortlaute des überlieferten Titels nur 
gegen solche gerichtet gewesen sein^ welche sowohl das Evan- 
gelium als die Apokalypse verwarfen. Jedenfalls ist dies die 
emfachste und nächstliegende Deutung der Worte Bedenkt 
man aber, dass Hippolyt — auc^ abgesehn von der ihm zu- 
geschriebenen Verfasserschaft der Philosophumena, die jeden- 
ftills noch einer allseitigeren Begründung bedarf — ein ebenso 
eifriger Vertheidiger des auf die Apokalypse des Johannes ge- 

') Vgl. die oben angeftlhrte Stelle Iren. h^er. III, U, 9 mit Pseu- 
dotert. Ubell. 21 und Pseodorig. YIU, 19. X, 26. 

Tgl. auch Ebed Jesa (in Assemani BIbl. Orient. III, l, 15) 
ealsl. e. 7: apologia pro Apocalypsi et evHDgeiio Joannis. 

*) Die Ergebnisse der gegenwärtjgen Abhandlung nOtbigen In mehr 
als einer Besiehiuig, die bereits vieUacfa ftr endgiltig gcKtet betraehtete 
Frage naeh dem Veifliaser derPhilosopbnm'ena noeh einmal einer Revision 
SU nnteniehn. Ich tosse es daher, um der üntersuchnng in keiner Welse 
vonngrei^i absichtlieh in suspenso, ob Hippolyt das merkwürdige Werk 
verfasst babtfoderniehi Doch dünkt es allerdings sacfa mir wahrscbelnlieli, 
dass die ASebrift** wider Kontos und die Philosopbamena einen Ver« 
füsser haben» 
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gründeten ChiliasniiiSy als der Logosichre des Johannesovange- 
liums war, folglich nach beiden Besiehungen hin zu der Rich- 
tung des Praxeas im schroffsten Gegensatae stand^ so liegt 
die Annahme nur um so näher, dass er die Echtheit und das 
Amehn beider johanneischer Schriften gegen die beaeichnete 
Richtung vertheidigt habe. Nach dem Allen würde es uichts 
als unkritische Willkür öcin, das iiubcIi uckliche und durch so- 
viel speciclle Angaben bolcgte Zeu^j^niss des Epiphanios ver- 
werfen zu wollen, dass eine und dieselbe Partei sowol dem 
Evangelium als der Apokalypse des Jobannes ihre Anerkennung 
versagt habe. Es moss dahingestellt bleiben, ob die Nachrichten 
des Epiphanios auf schriftlichen Quellen oder auf mündlichen 
Ifittheilungen ruhen, desgleichen ob die von ihm bestrittene 
Partei zu seiner Zeit noch existirte, obwol das Letztere nach 
der ganzen Haltung seines Berichtes bei Weitem das Wahr- 
scheinlii here ist. Jedenfalls haben wir es hier mit einer wissen- 
schaftlich nichts weniger als gering zu schätzenden Richtung 
zu thun, gegen weiche Epiphanios selbst sich veranlasst sieht, 
mit dem ganzen Aufwände seines gelehrten Rüstseuges ins 
Feld au rücken ; einer Richtimg, weiche ftlr den Geschichtsforscher 
am so merkwürdiger ist, da sie nach dem oben Erörterten . 
unaweifelhaft bis in die Zeiten des Irenftns und Hippolytos 
hinaufreicht, und aller Wahrscheinlichkeit nach noch unter den 
beiden Vorgängern des Kallistus, den Bischöfen Victor und 
Zephyrin in ]\om die herrschende war. Aus Epiphanios lernen 
wir nun weiter^ dass sie auch in Kieinasien, der Heimat 
des Noetos, Anhänger zählte. Wir werden nach allem Bis- 
herigen annehmen dürfen, dass sie hier nicht blosdem eigent' 
liehen Montanismus und seiner schwArmerischen Prophetie, 
sondern auch der von Irenäus und Hippolyt vertretenen mildem 
Richtung, überhaupt den chiliastischen Hoffnungen und der 
Lehi e vom Parakleten in der einen wie in der andern Gestalt 

') V^fl. noch Epipli. 1. C. 35: dkXd ovroe iu,ij dt^d/ttvoi nvtvfia dyinv 
dtax^iivovTat ^tv nvivunxtitbiq, fiij voovvrtq xd tov Trvev/uatof^, »ni xnrd tor 
loyov tov JTvfilfiaxo^ ßovX6f*wo$ Hyetr, ncm ovx tid6fte<: rd iv TJy dyia in- 
nXijöia /cutiönaxa, ätam dX^B^ ikm «vtfra^wff iv ni»^a»^Xov0^ft*% 9ttX t^Qio- 
ftivm vtp TO nviv/ta t4 ay*op dt^y^öetto oH tt ayto* x^oft^nt ntU öi o^rio« 

ojro^oA««. Was dea Text anlangt, den ich nach Ddidov gegeben babe^ 
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ebenso entechieden mie der Logoslehre gegenübertraty und 
wenn noch weitergehende Oombinationen gestattet Bind, so 
werden wir sie auch in dem Streite tiber die Paschafner weit 
eher unter den Gegnern als unter den Anhängern der juden- 
christlichen Feier zu suchen haben. Mit einem Worte: diese 
in Kleinasien und Rom verbreitete Partei wird in Allem so 
ziemlich das Gegentheil von dem gewesen sein, was nach 
sonstigen Zeugnissen als der herrschende Charakter der klein- 
asiatischen Kirche des 2. und 3. Jahrh. betrachtet werden muss, 
eine Erscheinung, welche jedenfalls geeignet ist, auf den Ent 
wickelungsgang der kleinasiatischen Kirche und ihres ^ohannei- 
schen Zeitalters^ nach verschiedenen Seiten hin ein überra- 
schendes Schlaglicht zu werfen. 

Kehren wir von diesem unvermeidlichen Excurse zu 
unserer quellcnkritischen Betrachtung zurück, so wird die rait- 
getheilte Stelle des Philastrius jetzt jedenfalls in einem andern 
Lichte erscheinen. Nach Allem was sich uns bisher über das 
Verhältniss des Philastrius zu Epiphanios ergeben hat, sind 
wir auch hier durch nichts berechtigt, eine Abhängigkeit des 
Erstem von den Nachrichten des Andern anzunehmen. Viei^ 
mehr gewinnen wir durch Philastrius ein neues, selbsUmdiges 
Zeugniss für das wij^iche Vorhandensein einer bisher so viel- 
bestrittenen, aber nach dem Obigen gewiss nicht mehr räth sei- 
hatten Partei. Den Namen A log er hat dieselbe allerdingö 
erst von Epiphanios, nach dessen eigenem^ ausdrücklichem Zeug- 
nisse erhalten (haer. 51, 3); aber grade von diesem Namen 
weiss Philastrius nichts. Ueberhaupt verräth er von der ganzen 
Partei keine so gründliche Kenntniss wie sein gelehrter Zeit- 



80 Ist das siirostöfende naoh dnu^nnva* ledenfsüs in /»ij<^w m yw- 
bessern, und ststt »eetd rw loyov yi^mehr mil cod« Yen. tund rwp X6yt»v 
zu lesen »atd cM^o^indem bekannten Si&ue von: bestreiten» wlder- 
spreehen). Jedenfalls sehwebt dem Epiphanios hier die mebierviOinte 
Stelle des IrenSns m, 11, 9 vor: alii Tero, nt donum spfritns fiustrentor, 
quod In novissimis temporibns secnndnm placitum PMris efltasDm est In 
hnmanum genus, illaxn spedem non admittant qnie est secnndnm Joannis 
evangelinm in qua Pamdetam se missarnm dominus promisit, sed almul 
et evangelium et propheticnm repellont spiritnm. Infelioes vere, qni psendo- 
propbetae (i. e. ^iwim ^r^ovi^fr««) esse volmit propbeticam vero gratian) 
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genösse und macht nur die Bemerkung von ihnen, non intelli« 
gnnt yirtutem scripturae nec desiderant discere, eine Anklage 

von solcher Allgemeinheit, dass sie sich dem PhllaBtrius auch 
ohne den Epiphanios gelesen zu haben, leicht genug aufdrängen 
konnte. Auch die weitere, bei beiden übereinstimmende Notiz, 
dass jene Gegner der johanneischen Öchriften nicht allein die 
Apokalypse, sondern auch das Evangelium dem Kerinth asuge- 
schrieben hätten, kann uns nicht weiter befremden. Denn so 
wunderlich jene Meinung an sich auch Ist^ so ist durchaus kein 
Grund vorhanden, sie jenen „Alogern" abzusprechen, wenn sich 
gleich nicht näher ausmitteln Ittsst, oh sie von denselben von 
Anbeginn an, oder erst später vertreten wurde. 

Nach allem Bisherigen sind wir jetzt, im Stande, über das 
Verwandtschaftsvcrhältniss des Philastrius und Epiphanios ein 
sicheres Urtheil zu lallen. Wie in der Keihenfolge, so stimmen 
beide auch in der Behandlung des Stoffes nur in denjenigen 
Abschnitten näher ttberein^ weiche beide ihrer gemeinsamen 
Grundschrift entlehnten. Das hier unleugbare schrift- 
stellerische Abhängigkeitsverhältniss beider ist 
aber nicht wie bisher angenommen wurde aus 
einer — nach dem oben Erörterten unmöglichen 
— Benutzung des Epiphanios durch Philastrius, 
sondern aus einer gemeinsamen Q u e 11 e, welche 
von beiden selbständig benutzt wurde, zu er- 
klären. Alle jeneStelien also, wo beide sich wört- 
lich berühren, mfissen jedenfalls schon in der 
Grundschrift gestanden haben. Dieses Ergebniss ist, 
wie sich weiter seigen wird, für das Urtheil über die Compo* 
sition des Panarion von nicht geringerer Wichtigkeit als fftr 
die Bestimmung der ursprünglichen BeschaÜenbeit der nach- 
gewiesenen Grundschrift. 

Bevor wir weitergehen, wollen wir das gewonnene Resultat 
auch noch chronologisch prüfen. Schon ManuOJLD hat 
in semem Artikel über Philastrius darauf aufmerksam gemacht, 

repellunt ab eoelcsia. Ei nph -mios hat diese Worte aber offenbar Dicht von 
Montanisten, sondern von seinen „Alogern" verstanden. 

') So znletzt noch Manqold, Artikel PLilastrius in Herzogin Eucyklo- 
pädie Bd. XJ. S. 510 % 
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derselbe habe wohl kein JahrzehDi später als Epipbanios ge- 
schrieben; eine nähere Betracbtang seigt sogar, dass die Be- 
nutzung des Panarion durch Philasfrius^ wenn auch chronolo- 
gisch nicht unmöglich, so doch eben nicht wahrscheinlich sei. 

Für die Abfassungszeit des Panarion liegen, abgesehn von dem 
Datum auf der Ueberschrift des Briefes der Archimandriten 
Akakios und Paulus an Epipbanios ^) zwei Daten vor, das 
erste im Eingänge des ersten Buches (c. 2), das zweite haer. 66, 
20. Der Reginn der Arbeit des Epipbanios fällt hiernach ins 
^ 11. Jahr Valentinians L und Valens', und ins 7. Jahr Gratians, 
d. h. frühestens Ende Februar 374, spätestens Ende Augast 
desselben Jahres. Dagegen schrieb Epipbanios den Abschnitt 
wider die Hanichfter im 13. Jahre des Valens, im 9. des 
Gratian und im ersten Jahre Valentinians II. (des seit 17. No- 
vember 375 regierenden Nachfolgers Valentinians I.), also 
zwischon i. März und 24. August 376 '^). Da Epipbanios so- 
nach, als er zur Ausarbeitung des 66. üäresis kam, schon 
, zwei Jahre an seinem Buche gearbeitet hat, so fällt die Vollen- 
dung und Herauegabe des Ganzen jedenfalls nicht früher als 
Ende 376, vielleicht aber erst ins Jahr 377. 

Ueber die Zeii^ in welcher Philastrius sein Ketaerver-* 
Ecicbnlss verfiisst h«^ fehlen uns leider Angaben von gleicher 
Üeiuiuigkeit. Als Todesjahr des Philastrius wird gewöhnlich 
387 angegeben, doch fehlt es an lünlängliclier lieglaubigung 
dieser Jahreszahl. Jedenfalls lebte er noch im Jahre 381^ in 

') Hiernach wäre das Sehreiben, in welchem die Genannten den 
Epiplianiüs zur Abfjissung des Panarion auflürdcrn, im 92. Jahre Diocle- 
tians, im 12. Jahre der Kaiser Valentinian I. und Valens, und im 8. Jahre 
Gratians verfasst. Der liegiernngsantritt Diocletians wird, nach der Feier 
seiner Yicennalien im November 303, auf den November '283 au^usetzon 
sein. Valentinian I. trat die Regierung am 25. Februar 364 an, und er- 
nannte am 1. MS» desselben Jahres den Valena zum Mitregenten. Gratian 
ward mtreg«nt am 24. August 367. Folglich väre der Brief twiBdmn 
25, Febniar und 24» August 375 gesehrieben. Da dieses Datum indessen 
Bwiachen die Daten fttr den Beginn dea Panarion und dieAbfiissnng von 
haer. 56 mitten hineinMt, soiates, auch wenn es gtaubwQrdlgiaty fllr die 
Chronologie des Panarion selbst ohne Werth. 

Daa weitere Datum im 97. Jahre Diodetiana ist offenbar irrig, 
nnd f C m sn verbessern. 
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t welchem er steh an dem Ooncil zu Äquileja wider die Arianer 
betheiligte. Er war damals Bohon ein alter Maim^ und seih 
Nachfolger in dem Bistham Brescia, Gandenttns, dessen Chro- 

nologie leider ebenfalls im Argen liegt, ist sicher noch v o r 
dem Jahre ^97 Bischof geworden, da nach der von Gaudentius 
auf seinen Vorgänger gehaiLenfn Gedächtnissrede Ambrosius 
von Mailand (f 397) denselben überlebt hat Einige nähere 
Zeitangaben, die jedoch theilweise erst richtig zu stellen sind, 
ergibt die Schrift des Philastrius selbst Nach c. 83 war da^ 
imals^ als er schrieb^ Parmeniamis, der Nachfolger Donatas des 
Grossen, donatistischer Bisohof. Parmenian wurde, nachdem 
Donat in der Verbannung gestorben war^ noch vor Julians 
Regierungsantritt (also vor 30 Ij zum Bischöfe gewählte (vgl. 
Optat. Milev. c. schisma Donatist. III, 06.) Julian setzte ihn 
durch Soldaten in sein Bischofsamt ein. Sein Tod fällt ins 
Jahr 391 oder 392; sein Nachfolger war der ungefähr um 
dieselbe Zeit mit dem katholischen Bischöfe Aiirelius gewählte 
Primian, dessen Wahl zu einem Schisma innerhalb derdonati* 
stischen Partei Veranlassung gab 0* I^^r späteste Termin für 
die Abfassung unserer Schrift wftre also das Jahr 392, doch 
deutet die Art wie i'hil.'.ötrius von Parmenianus als einem erst 
kürzlich aufgetretenen Häretiker spricht, eher auf die friUiere 
als auf die spätere Zeit seiner Amtsführung -) ; obendrein 
scheint Philastrius das Jahr 392 nicht mehr erlebt zu haben. 
Eine genauere Angabe würde c 112 erhalten, wenn der Text 
sicher tritre. Der cod. Corb. liest hier : et inde a domino usque 
nnnc anni CCCGXXX plus minus. Dass diese Angabe fehlerhaft 
ist; liegt aufderHand, und schon Fabrigtos hat nach dem Vor- 
gange des Latinus Latinius und Anderer die Ziffer CCCCXXX 
* in CCCLXXX verbessert, was jedenfalls das Richtige ist. Eine 
weitere c. 106 enthaltene Zeitbestimmung ist leider ebenfalls 
verderbt Philastrius bestreitet hier die Meinung derer, weiche 
die consummatio saeculi 366 Jahre nach Christi Geburt erwar- 
teten und sagt: quod contrarium invenitur^ si itaquis senserit. 



') Vgl. Augiiatin. c. ep. Parmen. III, c. 4. c. lit. Petil. 1, 12. 
*) Haer. 8:i: (Donatiani) qni et Parmeniani nunc appellaotur a Par- 
meniano quoUaiu qui eoium uupcr äuccessit erroribus et falsitati. 



1 
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^am quadringentos et pias annos transisse cognoscirauS; ex 
quo venit dominus atque completos. Augenscheinlich ist auch 
hier der Text verderbt Auf das Richtige führt wohl die andere 
Leaart iam plus, woraus Fabbicivs plus minus emendirt hat. 
Hiemach gibt Philastrins die seit Christi Geburt schon yer- 
strichenen Jahre in runder Zahl auf ungefähr 400 an. Eine 
genauere Zeitbestimmung schien, da das Jahr «ibö schon ver- 
flossen war, überflüssig". 

Aller Wahrscheinlichkeit nach hat also Phiiastrius ums 
Jahr 380, vielleicht schon etwas früher» jedenfalls nicht viel 
später gesehrieben. Mithin ist- auch aus dirooologischen Grün- 
den eine Benützung des Panarion durch Phiiastrius unwahr- 
scheinlich, da dasselbe, wenn nicht gar erst später, doch jeden- 
falls nicht viel früher als das Werk des Bischofs von Brescia 
vuliendet worden sein kaiiii, und bei den literarischen Ver- 
hältnissen der damaligen Zeit eine weitere Verbreitung des 
Panarion so schnell nach seiner Abfassung wenig glaubhaft 
ist, zumal wenn wir den gerade damals nicht eben sehr regen 
Verkehr zwischen der abendländischen und morgenländischea 
Kirche in Anschlag bringen. 
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Hippolyts Sclirift wider die 32 Ketzereien. 

Nach dem bisher Gewonnenen kann es uns nioht an 
Mitteln fehlen, den allgemeinen Charakter der Orund- 

schrift festzustellen. Wir haben in dem Libellus Pseudo- 
tertulHaiis, dem Panarion des Epiphnnius und dem Werke des 
Philastrius drei verschiedene Zeugen, von denen jeder die 
Qruudschrift vor sich hatte. Im AUgemeiuen ist nun schon 
im Vorstehenden dargethan, dass Pseudotertuilian die 
Ordnmig der in ihr behandelten Ketaereien am trenesten be- 
wahrt hat Er hat die Liste derselben weder vermehrt noch 
Terminderty wenn er gleich ein paar Mal einige verwandte 
Ketzereien unter einer gemeinschaftlichen Rubrik zusammen* 
gefasst hat. Dagegen sind wir einigeniaU zu der Annahme 
veranlasst worden, dass er Namen, die in der Grundschrift noch 
nicht standen, zuerst in seine Bearbeitung derselben einge- 
führt hat. Dies ist der Fall mit den Montanisten Produs und 
Aeschines (haer. 21), dem Qoartodecimaner Blastns (haer. 22) 
und dem Praxeas (haer. 25). Anoh mit dem „andern Theodo- 
tos« (dem „Wechsler" Pseudorig. VII, 36, Ens. H. E. V, 28) 
wird es eine ähnliche Bewandtniss haben. Von diesen sind 
Proclus, BlastuR, l^raxeas luid Tlieodotos auch anderweit be- 
kannt; sie gehören siimmtlich in eine und dieselbe Zeit, ins 
Ende des 2. und in die ersten Jahre des 3. Jahrhunderts. An 
Blastns richtete Irenäus^ zur Zeit des römischen Bischofs Vic- 
tor, an den er sich in derselben Angelegenheit als Vermittler 
wandtOj seine Schrift ntifl axiffi/uxrog (Ens. H. £. V, 18)^ gegen 
Praxeas, der nach dem Libellus Pseudotertallians bei dem Bisohof 
Victor (Victorinus), wahrscheinlich aber schon bei dessen Vor- 
gänger Eleutheruö Unterstützung fand, schrieb TertuUian und 
wider den Proclus richtete ein anderer ZeitgenoBsOi der römi- 
LxMtvs, Spiphaaiot. 3 
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sehe Presbyter Cajtis unter Victors Nachfolger dem Bischof 
Zephyrin eine eigene Schrift (Eus. IT. E. U, 25. III, öl. VI, 20). 
Alle drei setzten damals die römische Kirche in lebhafte Be- 
wegung^ und zwei von Ihnen, Blasius und Praxeas waren selbst 
in Rom aufgetreten, um Anhänger für ihre Meinungen zu ge- 
Winnen (vgl. Eus. H. E. V, IS. 18. Tertull. c. Prax. l.Pseudo- 
tertullian haer. 20). Auch der Wochsler Theodot gehört wie 
Eus. V, 28 K lirt, nach Korn und war ein Schüler des von Vic- 
tor aus der Kirchongemeinschaft ausgeschlossenen älteren 
Theodot, des Gerbers aus Byzanz. Hierdurch ist sowohl der 
Ort als die Zeit für die Abfassung des pseudotertuUianischen 
Libellua hinlänglich bezeichnet. Wir haben in ihm nicht blos 
eine lateinische Uebersetzung, sondern eine in Rom, wahr- 
scheinlich noch unter Zephyrin (20O — ^217) entstandene 
Bearbeitung der Grundschrift, welche sich nicht blos 
auf einen gedrängten Auszug beschränkte, sondern über die 
neuesten Ketzereien noch weiter angab, was d^r launische 
Epitomator aus eigener Anschauung oder Erfahrung wusste. 

Dagegen schloss die Grundschrift statt mit Praxeas, wie 
wir gesehen haben schon mit N o ö t o s , wird also mindestens 
ein Decennium früher als die lateinische Bearbeitung entstan- 
den sein (um 190 — 195). Ihre Oomposition ist im Nachfol- 
genden noch näher zu untersuchen. Vorläufig können wir nur 
soviel als ausgemacht betrachten, dass sie, wie das oben über 
dir Benützung derselben durch Epiphanios und Philastrius 
NaehgewiebetiL' zeigt, jedenfalls umfangreicher war 
als der lateinische Libellus Ps e ii d o tertul iiaus. 
Denn eineReilie von Nachrichten, welche bei Pseudotertullian 
fehlen, dagegen bei Epiphanios und Philastrius übereinstim- 
mend erhalten sind, müssen in der gemeinsamen Quelle ent- 
halten gewesen s«n. 

Das wichtigste Resultat aber för die Charakteristik der 
Grundschrift ist jedenfalls dieses, dass wir das Ketzerv erzeich- 
niss derselben durch Vergleichung des Epiphanios und Phila- 
strius noch sicherer als dies aus Pspudot'. itullian allein müg- 
lieh wäre, herstellen können. Die ursprüngliche Liste ist fol- 
gende : 
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1. DosttheoB. 

2. Saddodtoff. 

3. Pharisäer. 

4. Heiodianep. 
ö. Simon. 

6. Menander. 

7. Saturninus 

8. Basilidei. 

9. Nikolaos. 

10. Ophiten. 

11. Kainiien. 

12. Sethianer«). 

13. Karyx kras 

14. Kerinth. 
U. Ebion. 
16. ValentinuB. 

Wir haben also gerade 32 Ketzereien von Dositheos bis 
Noetos was genau mit der bekannten Beschreibung zusam- 
mentrifft, welche Photios bibl. cod. 121 von der häresiologischen 
Schrift des Hippolyt gegeben hat. Diese auch von Eas. 
(U. £. VI, 22), Hieronym. (de vir. illustr. 61) und dem chron. 
Pasch, (ed Dind. p. 12) dem Hippolyt zugeschriebene Schrift, 
welche den Titel avvtayfta n^h$ ebrdtrag tag (ügiatts führte^ ist 
schon TOB Andern in dem pseudotertuUianischen Libeliuswie- 



0 Saturninas {SaTo^ivlvog) haben Pseudotert und Philastr. abflfein- 
Btimmend mit Iren. — Epiph. und Theodoret haben wie Pseudorig. Zato^- 
ri),o<: (2'aTO(/vti7o?). ') Die Form JSti&tavoi ist dnrch Epiph. und Philastr. 
(vgl. mit Pseudorig und Theodoret) bezeugt. Pseudotert. hat Sethoitae. 
') So Epiph und Philastr. s. o. *) Dass Kolarbasus (Pseudotert Psend- 
ori^.), und nicht Kolorbasns (Epiph Theodoret) das Kichtige sei, hat 
Volkmar gezeigt. Das Häsens b<M* Philastr. ist also nicht in Colorbasus 
sondern in Colarhasns zn em» n tiK n ^) So Ps< uilotert. und Philastr. 
Dagegen Epiph. und Psoudorig. Luciauus. *) Pseudotert. »der and^ 
Theodot" s. o 

Die von \ olkmar a. a. O. S. 85 vorgeschlagene Zählung, nach 
welcher die beiden letzten Ketzereien (die 31. und .vi.) durch Praxeas und 
„Yictorinus" gebildet sein sollen, erledigt sieh nach dem oben Bemerkten 
von selbst 



17. PftolemlUu. 

18. Seenndns. 

19. Herakleon. 

20. Markus. 

21. Kolarbaaus 

22. KerdoD. 

23. Markion. 

24. Lncanns^. 

25. Äpellea. 

26. TatianuB. 

27 und 28 zweierlei Kataphryger. 

29. Quartodecimaner. 

30. Theodotos von Byzanz. 

31. Melchisedekianer % 

32. Kontos. 
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dergefunden tvorden. Die von DOELLINGER *) erhobenen Ein- 
wendungen sind; nachdem der ursprünglich am Schlüsse des 
Ganzen beBtrittene Gegner mit Bestimmtheit als Noetos er- 
kannt isty um 80 sicherer als nicht stichhaltig zurückzuweisen 
Dagegen finden wir, da wir hier die weitere Frage, ob der- 
selbe Hippolyt, welcher das Sjntagma wider die 32 Ketze- 
reien schrieb, zugleich der Verfasser der Philosophumena sein 
könne, absichtlich bei Seite lassen, au ditisein Orte keine Ver- 
anlassung, die vuu DoELLENGEK hervorgehobenen Widersprüche 
beider Schriften nach Vülkmaks Vorgange näher zu beleuchten. 

Das gewonnene Kesultat wird dadurch bestätigt, dass 
Epiphanios wenigstens einmal, bei der Bestreitung der Valen- 
tinianer; (haer. 31| 33) den Hippolyt neben Irenäos und Cle- 
mens Ton Alexandrien ausdrücklich unter seinen Gewährs- 
männern nennt, welche die valentinianiBdie Lehre so er- 
schöpfend abgehandelt hätten, dass er dem von ihnen Gesag- 
ten nichts weiter hinzufügen könne Unter der von Epiphanios 
hier gemeinten Sclirift des Hippolyt die Philosophumena zu 
verstehen, geht schon darum nicht an, weil er wie auch Volk- 
MAB sieht (a. a. O. S. 56) diese Schrift überhaupt nicht kannte. 
Da aber von einer andern Schrift des Hippolyt, in welcher er , • 
die Valentinianer bestritten hätte, nichts tiberliefert ist, so^ 
kann Epiphanios nur das aihrafita ngot daaaag tag ed^^eiQ 
meinen, wie schon Volshar vermuthete, d. h. eben dieselbe 
Schrift, welche er nach dem Obigen nachweislich seiner Arbeit 
zu Grunde legte. Aus den Worten des Epiphanios erfahren 
wir weiter, dass diese Schrift ebensowenig wie das grosse 
Werk des Irenaus eine blosse Uebersicht der ketzerischen 
Meinungen, wie sie der lateinische Bearbeiter bietet, enthalten 
haben kann. Vielmehr war es dem Hippolyt zugleich um die 

■) Hippolyt imd CaUist S. 12 ff. 
Vgl. VouoiAB, a. a. 0. S. 86 fll 

*) i7/M«<p «fi d^»§ö&i¥f*9 tote t$ ^f$wv iUj|f^««tf<y dXlyoü wü toig 
^jro tßv dltj&tieif itvyyifa^iwf rovxwv UxB-ilitw xt »«» tfimra/^eS^w, 

Xvtot nod äXXo* nXUcvf, K«d &avftaOtb>g ttjv xotr* avxMv Ttmoitfwtm mrm^O' 
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Widerlegung («roer^omf ) der hftretiBchen Meinungen sn ihnn. 
Eben dies geht aus dem von der PaBchechronik anfbewalurteB 

Fragmente wider die Qiiartodecimaner, und aus der von Pho- 
tios gegebenen Beschreibunc: dos ffvnayiia hervor Eine 
nähere Untersuchung des von Epiphanios dieser i^uoUe Ent*. 
lehnten wird dies noch allseitiger bestätigen. Dass übrigenr 
Epiphanios den Hippolyt sonst nirgends als Quelle nennt, 
kommt einfach auf Rechnung seiner nach heutigen Begriffen 
allerdings ziemlich gewissenlosen Schrifbtellerei| welche wenig 
oder kein Bedenken trug, sieh mit fremden Federn au schmü- 
cken. Je genauer wir in seine Compositionsweise hineinbli- 
cken können, desto deutlicher wird es, dass er bei Weitem 
das Meiste, für das er sich nicht ausdrücklich auf eigene Nach- 
forschung berafty aus älteren Quellen hat, die er höchstens 
obenhin als av/ygafifiataf welche er benutat habe, bezeichnet« 
So hat er in dem Abschnitte über die NoStianer (haer. 57) 
das bekannte grössere Fragment des Hippolyt gegen Noätos 
2Q einem grossen Theile fast wördioh abgeschrieben, ohne 
die Quelle zu lu'iiiieii, ja ohne hier auch nur mit einer Silbe 
anzudeuten, dass er Fremdes wiederp^ebe. lieber das Ver- 
hältniss übrigens, in welchem dieses i^'ragment zu der fcJchrift 
Hippolyts wider alle Ketzereien stand, ist bisher viel hin und 
her gestritten worden. Dass es keine Homilie sei, wie die 
Ueberschrift angibt, sondern ein Stück aus einem umfassende- 
ren Werke, welches jedenfalls noch andere Ketzereien besprach, 
geht schon aus den Anfangsworten herror, welche deutlich 
auf vorangegangene Ketzerbestreitungen zurückweisen Nach 
c. 3 müssen in einem vorangegangenen Abschnitte die Theo- 



') Chron. Pasch, p. 12 sq. ed Dind. Photios cod. 121, wonach 
Hippolyt selbst von den 32 Ketzereien benierkte, er habe sie widerlegt 

^y'Eftfoi tiveq iri^av dtöuOxaXiav Tra^tKJoiyovÖtv , ytvöfjitvoi ttr9f 
JVfMjffOV fta9-t]tai, 09 ro fiev yevog £fiv^valof, ov nffO nolXov x^ovov 
ytvoftfvof. Der Gebrauch des Wortes htoot kann natürlich nicht beweisen, 
dass nur eine einziehe Ketzerei vorher besprochen worden sei, wie fiir 
jeden der z. B. den Sprachppbmiirh der Philosophumena oder AoB £|»)- 
phamos kennt, nicht erst eriimert werden darf. 
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dotiauei bestritten worden sein Auch der Schlusß der Wi- 
derlegung 0. 8 beweist, dasb bie einem p^rösseren Werke an- 
gehört, welches eine ganze Reihe von Ketzereien bestrittcE 
hat Es ist dah er jedenfalls die nächstliegende Annahme, 
welche Fabricius, der gelehrte Herausgeber des Hippolytos, 
yertritty das» das Fragment g^en No^t, nichts anders als der 
Schliiss unseres üvvtwj^ita nQog dneurttg tag aig^Hg sei* Die 
neuerdings wieder von Volkmar dagegen erhobene Einwen- 
dung, die Bestreitung des Noetos sei zu weitläufig angelegt^ 
als dass sie in dem kurzen von Photios beschriebenen Buche 
hätte Platz haben sollen, hält nicht Stich Alierdings be- 
zeichnet Photios dieses Buch nur als ßißUÖOQwvy und wenn es 
mit der im Eingange der Philosophumena erwähnten, früheren 
Schrift ihres Verfassers identisch ist, so war es jedenfalls im 
Vergleiche mit der grossen in sehn Bücher getheilten Hftre* 
siologie nur eine summarische Ketierbestreitung 

*) MM xaSta ßoviMvttu ovr*» dttiyiUf&m, ttaluvtok (der sngefilhrten 

6%8» ^tXot ßovXpfU¥09* Vgl VOSKHAR, s. s. 0. S. 136. 

iml ^(fi7 xa» o Na^ot dvatitQ€arf«h iX&ttfitv 4m rifv t^c 

m^iöttt fttyiißtiwtvu, fi^div dvvofitvat irV^'r. Wie kann man diese Worte HUT 
anders verstehen als so, dass sie nicht blos auf die Widerlegnsg einer 
einzelne Partei (etwa der Theodotianer, wie Volkmar will), sondern auf 
eine ganze Reihe ,so grosser" Ketzereien sorflckweiseD, von welchen allen 
Hippolyt im Vorhergehenden ebenso wie nnn auch von Kontos nachge- 
wiesen hat, dass sie nichts (d. h. nichts Stichhaltiges) wider die Wahr- 
heit voraubring-cn im Stande sind! In Verbindung mit der angeführten 
Stelle erhalten auch erst die Worte c. 11 ihr gehöriges Liebt: ttt tmww 

aTTo^at'vfrtti n).rji9rr 'h^v rrrturtf^nXXat'Jvrjv Ttntd y.ni^joi'g; xftl yd(t Trdvtf? 
antxlftfSi^t^Oav «tV zni To rtr.ovxts tinuv, ött TO Jräv et^ Hva dvar^i/ft' et 
oi>v rrt /TrliTa flg ^va nvnxQtxti nat /.nxn Ovnltvrivov xai y.nrd MnQxnorrt 
Kfj^tv'^nv XI xai 7idö(xv Trjv f r.fh'tov ifXva^iaVf xai dnovtK: ttg xttvro /re^tinKirtr, 
'(Iva x6%' yva ouokoytjöoimv ntxtov xwv ndvT*»v, ovroi oiv riyttQk/ovÖtv xai 

») A. 8. 0. s. n. 

Philosoph, ab init. (p. 2 ed. Oxon.) "m- (n/^/^T^/w» ) / o Kunt 

fietffitüf; td lioyuaxa t^t'Jtut&a, ov xaxd hnxov t rriAu^ni-iti;, dkka (iri(jo^t- 
^»w? ilfy^avtH; ftfjtfh d^iov tjyTjfjdut'^u xd diJ(jijia uvxulv h\- ywc dyeiv, ottok 
d#* ctlvtjrfidtwv ijfAtuv ^H&iftivMv td döittvia atTOty aiäxviOtvxtq ft^note xai 
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Indetsea zeigt eine nähere Betrachtung, dass wenigstens 

die ganze letzte Hälfte des Fragmentes von c. 9 an bis c. 18 
gar nicht mehr zur Bestreitung der Noetianer allein gehört, 
sondern als dnoSti^ig Ttig clhj{>da<; dcnAbschluss des gan- 
zen Werkes bildet. Dieser Abschnitt trägt einen ganz ähn- 
lichen Charakter^ wie der Schluss der Fhilosopliumena^ und 
würde, wenn die gerade hier sich aufdrängenden Paralielstellen 
beider Werke zur Annahme eines Verfassers nöthigen, nur 
um so mehr dafür sprechen, dass Hippolyt auch schon s^ 
älteres hSresiologisches Werk nicht ohne eine dogmatische 
Erörterung über die christliche Wahrheit beschlossen haben 
werde. Dass die altere Schrift ganz ebenso wie die jüngere 
in diesem dogmatischen Abschnitte vorzugsweise die von den 
zuletzt bestrittenen Gegnern angefochtenen Wahrheiten ent- 
wickelt, ist ebenfalls in der Natur der Sache begründet. Ist 
aber die Lehre des Noötos und der Noetianer für Hippolyt — 
wie jedenfalls schon aus dem sonst über das avvtofna ftQog 
anaffoi tag eUgifftig Bekannten hervoi^eht — die eigentliche 
Haaptketzerei, in deren Bestreitung das ganze Buch auszu- 
münden bestimmt war so leuchtet ein, dass das auf sie ver- 
wendete Mass von Kaum und Mühe keinen Kückschluss zu- 
lasse auf eine gleich ausiührliche Widerlegung der vorange- 
gangenen Ketzereien Das ganze Werk braucht einschliess- 
lich der Vorrede ^) und der dfrodBiftg t^g akii&sMg nicht viel 

') Auch Volkmar sagt (a. a. 0, S. 14^) von Hippolyt ganz richtig, 
er hat)*' in seinem ^virayurt ttoov nTTnin^ t«? alok^fri- die Noötianer „als 
die Ausläufer und Spitze aller verruchten Abirrung vom allgemelDen christ- 
lichen Glauben" darstellen wollen. 

*) Man vergl. beispielsweise das grosse Werk des Irenaus, welches 
gleichfalls alle dem Verfasser bekannt gewordenen Ketzereien bestritt, 
und doch den Valentinianern als der eigentlichen Hauptketzerei einen 
ganz unverhäUnissraässig grössern Raum widmet. Auch der psendoaugost!- 
nische Prädeatinatus verzeichnet alle der prädestinutianischen Ketzerei vor- 
angehenden Scctenmeinungen zusammen auf dem dritten Theile des 
Raumes, der den Prädestinatianem gewidmet ist 

*) Das VorhaadoiBein «iner Bolehen bezeugt Fhotioa ood. vo 
er sogar Näheres über den Inhalt derselben mitgetheUt hat* 
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umfangreicher gewesen zu sein , als das zehnte Buch der 
PhiloBophu mena. 

Ist aber das Fragment wider Noet aller Wahrscheinlich- 
keit nach der öchluss des ganzen Werks wider alle Eetze^ 
reien^ 80 ergeben sich für die Abfassung desselben eine Reihe 
weiterer Folgerungen» Zuerst wird durch dasselbe das schon 
Gefundene bestätigt^ dass das avptayfut Hippolyt's über die 
Sehfilor und sp&teren Anhänger KoSt's, namentlich über die 
römischen NoStianer, noch kmne Nachrichten enthalten haben 
kann. Weder Praxcas, welchen der Jateinische Bearbeiter und 
Tertullian erwähnen, noch Epigonen und Kleomenes (Pseud- 
origenes IX, 7) waren darin genannt. Noetos selbst erscheint 
vielmehr als ein ov tiqö noXXov xqovov aufgetauchter Häretiker 
(c. Noet. c 1.). Seine Ketzerei ist schon constatirt, er selbst 
als „Lästerer des heiligen Geistes" aus der Kirchengemein- 
Schaft ausgestossen, und in Folge davon Begründer eines 
eigenen didatrxaXttov geworden. Aber alles dies hat sich nur 
in Kleinasien zugetragen, denn hier sind die fioxaQtoi nQtaßn'mQoi 
zu suchen, welche ihn erst vermahnten, dann widerlegten und 
zuletzt excommunicirten. Selbst der mehrfach wiederk( In ende 
Ausdruck nQtaßvtiQoi erinnert an den durcli Papias und Ire- 
nftus bekannten kleinasiatischen Sprachgebrauch. Wir haben 
also allen Grund ansunehmen^ dass die Schrift wider alle 
Ketzereien nicht in Rom, sondern in K 1 ei n as i e n geschrieben 
wurde, ein Ergebniss, welches das früher gefundene Resultat 
Yollkommen bestätigt, dass die Bezugnahme auf die speciell 
römischen Ketzer aus den Zeiten Victors und Zephyrins erst 
vom lateinischen Bearbeiter hineingetragen wurde. Hiermit 
stimmt, dass Hi{)[)o]yt ein Schüler des Irenaus war, dessen 
mündliche Mitlheilungen nach seinem eigenen Zeugnisse (Phot. 
cod. 121) die Grundlage seines häresiologischen Werkes bilde- 
ten. Auch in seinen kirchlichen und theologischen Anschau- 
ungen beurkundet sich Hippolyt als ein treuer Junger des 
Lrenftus und der yorzugsweise von diesem vertretenen klein- 
asiatischen Richtung >). Da Irenäus um's Jahr 170 nach Gallien 



') Vgl. OvBKBECK, Qnaestioniuü Hippolytearuin specimen (1864) 
p* 70 s^g. Auch Otwbc^ betra^litet Übrigens die ani^ebliche „Hounlie*^ 
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übersiedelte, so werden wir annehmen müssen, dass Hippolyt 
^ um diese Zeit schon im reiferen Jünglingsalter stand. Die 
Abfassung seines bäresiologisohen Werkes muss aber minde- 
stens Ewei Decennien später fallen* Als chronolog^scbe An- 
haltspunkte haben wir nur, dass seit der Excommunication des 
Noetos schon einige Zeit verstrichen sein muss, dass dem 
Hippolyt aber von den weiteren Schick^jalen der noetianischen 
Partei, namentlich von ihren zeitweiligen Krtoigen in Rom noch 
nichts bekannt gewesen sein kann. Der römische Bischof, 
unter welchem Praxeas in Rom auftrat, und welcher auf dessen 
Betrieb die bereits ausgesprochene Anerkennung der montani- 
stischen Prophetie und die Kirchengemeinschaft mit den Ge- 
meinden in Asien tmd Phrygien wieder rückgängig machte 
(Tertull. adv. Prax. 1), war walirseheinlich Eleutheru8(176 — 191), 
derselbe, an welchen der damalige Presbyter zm. Lyon, Irenaus, 
als Friedensbote der gallischen Confessoren abgeschickt ward 
(Eus. H* £. V, 3). Ungefähr gleichzeitig mit Praxeas muss 
ein anderer Schüler des NoStos, Epigonos nach Rom gekommen 
sein, welcher nach Pseudorlgenes (IX, 7) den Patiipassianis- 
mus nach Rom brachte. Wieder ein Schüler des Epigonos 
war Kieomenes, dessen Hlüthezeit unter Zephyrinus, den zwei- 
ten Nachfolger des Eleutherus, fällt. (Pseudorig. a. a. O.). 
Hiernach muss die Wirk&amkeit des Nnetos um einige Zeit 
früher angesetzt werden, als das Auftreten des Praxeas und 
Epigonos in Rom, d. h. wohl sehr bald nach der üebersiede- 
lung des Irenäus nach Qalüen. Vermuthlich war seine Ex- 
communication der Anlass, dass seine Schüler E^einasien Ter- 
liesseui in der HoiRiiung, in Bom^ dessen Bischof damals mit 
den Eleinasiaten auf gespanntem Fusse lebte, eine geneigtere 
Autnalmic für ihre Lehre zu finden. Noetos wird also nicLt 
lange nach dem Jahre 170 excommunicirt worden sein'). Da 



wiJler Soi-t mit Recht als ein Fragment des grösseren Werkes wider alle 
Ketzcicien, a. a. 0. p 9. 

') Die An^jabe des Epiph. haer. 57, 1, dass Noetos ung-efahr vor 
130 Jahren, also um 245 aufgetreten sei, ist so evident falsch, dass es gar 
nicht nOthig scheint, dieselbe zu erwähnen, wenn sie nicht bewiese, dass 
^ Uber die ^eit des Noetos überhaupt nichts Näheres überliefert fan^i 
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nun aber die ngtffßvttQotf welche ihn ▼eruriheilteD, von Hippolyt 
schon unter die Verstorbenen gezählt werden (ot ^«xa^ioi 

nQSffßvtBQot)^ 80 müssen seitdem schon eiu par Dcccimien ver- 
strichen sein, obwohl Hippolyt immer noch sagen kann, Noetos 
sei ov noo ttokXov yoorov aufgetreten. Dies führt uns ungefähr 
in die Jahre 190 — 195 als Abfassungszeit seines häresiologl' 
sehen Syntagma, eine Zeitbestimmung, die sich uns schon oben 
als die wahrscheinlichste ergab. Da Hippolyt damals noch in 
Kleinasien weilte^ so hatte er von dem Aniüäreten des Praxeas 
und Epigonos ebenso wenig wie von der Haltung des römi- 
schen Bischofii Victor (191—200) nähere Kenntniss. Dagegen 
iinden wir ihn, wie schon der Osterkanon und das Schnfteu- 
verzeichniss auf der Statut zeigt, später in Rom (um 222). 
Und wenn er ausserdem auch die Philosophumena geschrieben 
hat, 80 muss seine Üeberpiedelung unter Zephyrinus (200 — 217) 
erfolgt sein, und aller Wahrscheinlichkeit nach mehr gegen 
den Anfang, als gegen das £nde der Amtsführung desselben 
(bald nach 200) i). Dass jedenfalls awisehen der Abfassung 
jenes Synta^a und der Philosophumena, wenn beide von 
Hippolyt herrühren, ein sehr langer Zeitraum in der Mitte 
liegen muss, lehrt das naLiu in der angeführten iStelle der 
letzteren, in welcher der Verfasser auf sein früheres häresiolo- 
gisches Werk zurückweist^). 

Das einzige Hinderniss, welches dieser Zeitbestimmung 
entgegenzustehen scheint, würde die Schrift Tertullians gegen 
Praxeas sein, wenn Hippolyt dieselbe wirklich wie behauptet 
wurde, bei seiner Bestreitung des Noötos benutat hätte. Denn 



als die Notiz des Hippolyt, er sei «r /T^i-oV-r/^z/ r t" y^^ovot» aufgetreten. Epiph. 
maclit daraus ov n^o txwv nXetovuv und legt 8ich für die nähere Zeitbe- 
stimmuriji^ aufs Rathen. 

') Aber auch nicht früher, da er von Victor, dem Vorgänger Zephyrins, 
nichts zu erzählen weist«. 

Weiter in die Chronohi^e Hippolyts uns einzulassen, ßcheiot an 
diesem Orte überflüssig. Seine Geburt fallt nach dem Obigen etwa ums 
Jahr 150, wenigstens nicht viel spater, sein Tod aller Waliiy.cheinlichkeit 
nach ins Jahr 235, unter dem CooBulatc des Severus und Quintianus, in 
welchem er wie der cataiogiis LibeniiDas meldet, zugleich mit dem rOiai- 
echen Bischöfe Pontisaus in insnlam aoeiTam SsEdiDism deportirt wurde, 
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wenn auch das Jahr, iu welchem Tertallian gegen Praxeas 

schrieb, sich nicht ganz zuverlässig ermitteln lässt, so steht 
doch fest, dass dies nach der auch in Afrika bereits erfolgten 
Ausscheidung der Montanisten aus der Kirchengemeinschaft 
geschehen ist. Diese erfolgte aber zwischen 204 und 207, und 
das letztere Jahr ist für die Abfassung der Schrift gegen Praxeas 
der späteste Termin^). Jedenfitdls hat also Tertullian ungefähr 
ein Decenniam später geschrieben, als Hippolyt nach unserer 
Berechnung den No@t bestritten haben kann. Indessen bat 
schon VOLKMÄ» erkannt, dass der „Traotat" gegen Noet 
keineswegs wie Semler und von KoELLN wollten, als ein 
Plagiat aus TertuU. adv. Prax. bezeichnet werden kann, viel- 
mehr einen ganz eigenen und selbständigen Gang verfolge 
nnd was die Berührung in den öchriftcitaten und ihrer Aus- 
legung betrifft, so kann, wenn hier die Annahme eines schrift. 
Stelleriscben Abhängigkeitsverhältnisses unentibehrlicb ist, ebenso 
gut Tertullian den Iffippolyt bentttst haben als umgekehrt. 

Bevor wir dazu übergeben können, die Spuren der Schrift 
Hippolyts wider die 32 Ketzerelen bei Epiphanios näher zn 
verfolgen, müssen wir noch einen Blick auf iiir \ erliältniss zu 
den andern häresiologischen Werken des Irenaus, PseudoH' 
genes und Theodoret werfen. 

Eine nochmalige Vergieichung der Tafel S. 7 ergibt nun, 
dass Hit)polyt, Pseudorigenes und Theodoret sich in ähnli- 
cher Weise an Irenäus verhalten, wie Pseudotertullian, Epi- 
phanios und PhilastriuB zu Hippolyt. Am deutlichston ist dies 
bei Tbeodoref), welcher h. f. lib. I. zuerst ganz genau 
mit Irenaus die Reihenfolge „Simon, Menander, Saturnin (Sa- 
tornil), Karpokrates (und Epiphanes)" einhält, während Hippo- 
lyt zwischen Basilides und Karpokrates die Nikolaiten, Ophi- 
ten^ Kainiten, Sethianer, Epiphanios die Nikoiaiten und Gno- 

•) Vgl. Hkssklkkrg, Tertullians Lehre entwickelt aus seinen Schriften 
S 90 ff. Uhlhorn, fundamenta chronologiae TortuU. p. &Z sqq. 
') A. a. 0. S. V\h flg. 

^) Zur Quellenkritik Theodorets vgl. iu der angef. Schrift von 
Volkmar den Abschnitt „der Zusammenhang Theodorets mit den Philosd- 
phuinnnis" S. '^2 ft'. und desselben Abhandlung über Theodoret und Origenes 
•in der Müiiatäbciuift deö wiasciißciiafU. Vereins zu Zürich 1856, Ö. 308 ff. 
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Biiker einschiebt. Kennth und Ebion, die nun bei Irenäus zu- 
nächst folgen, werden vorläufig surückgesteU^ weil Theodoret 
sie als die Anfänger einer ganaen Beihe verwandter Secten 
(NasaiSer, Artemon, Theodot n. s. w.) für das zweite Buch ver- 
spart Dafür schiebt er nun hinter Karpokrates nach Cle* 
mens von Alexandrien {ffto. III, 4) den ProdlCtts und die 
„Adamiten" ein, als Verwandtes lehrend, nachdem er schon 
vorher aus Clemens (Tro. III, 2) seine Mittheilungen überEpi- 
phane3, den Sohn des Karpokrates entlehnt hat Anstatt nun 
hierauf zu Irenaus zurückzukehren, welcher nach Ebion den 
NikolaoB erwähnt» schliesst er aich von haer. fab. I, 7 (V alen- 
tinianer) der Ordnung einer neuen Quelle an, welche nicht 
EKppolyt, sondern nur Epiphanios sein kann, da nur dieser 
wie Theodoret innerhalb der valentinianischen Schule auf Va- 
lentin den Secundus, und auf die verschiedenen valentiniani- 
schen Parteien die ophiiisLlu n Secten folgen lässt. Die Valen- 
tinianer Ptolemäus und Herakleon werden ebenso wie die aus 
Clemens bekannten Cassianus und Theodotos nur beiläutig er- 
wähnt, dagegen aus neuer Kunde die „Askodruten"' als eine 
weitere valentinianische Secte mit angereiht und hieran im 
theilweise wörtlichen Auszuge aus Epiphanios (haer. 40), die 
wie es scliien, verwandten Archontiker eingefügt Dies ergibt, 
unter Zugrundelegung der Ordnung des Epiphanios, von wel- 
cher Theodotos mir bei der Stellung der Archontiker abweicht, 
die Reihenfolge: Valentin, Secundus und Andere, Marcus, 
Ascodruten, Archontiker, Kolarbasus. Die bei Epiphanios auf 
die Valentinianer folgenden ophitiBchen Secten geben dem 
Theodoret einen Anlaas, zu dem ursprünglichen Leitfaden, doch 
unter Vergleichung des Epiphanios zurttckzokehren, dem er 
bei der Anordnung der Valentinianer nicht wohl zu folgen ver- 
mochte, obwohl er ihn sachlich fortwährend benützte. So er- 
gibt sich die weitere Reihe : Barholioten, Sethianer oder Ophi 
ten, Kainiten. An die Kainiten schlicssen passend die Anti- 
takten sich an, fast wörtlich nach Clem. AI. ctg, III, 4. Dann 
folgen Excerpte aus Pseudorigenes (Ub. X) über die Peraten, 
Monoimos, Hermogenes. lieber letsteren fiand er noch bei 
Eus. H. E. IV, 24, die Notiz, dass Theophiloa von Antiochien 
wider ihn geschrieben habe. In Eusebios forklesend am er 
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dann weiter (H. E. IV, 28—30) asu Tatian und den Enkratiteni 
Severus und BardeBanes, und (mit einatweiliger Uebergehung 
des H. £. Vy 13 besprochenen Apelles) zu Florinus und Blar- 
stns (H. E. V, 15. 20). Nachdem so sämmtliche von Simon 

herstammende Gnostiker, welche durch ihre AeoncnlLlire unter- 
einander näher verwandt waren, auf«rezählt sind, kohrt er mit 
der Besprechung des ebenfalls ,,von 8imon ausgegangenen" Ker« 
den und seines Schülers Markion (b, f. I, 24) zu Irenftus zu- 
rück und reiht dann alle Namen von Schülern des Markion 
an, die er bei Eusebios V» 13 und in einer andern unbekann« 
ten Quelle auftreiben kann. 0ie Lehre des Apelles wird nach 
Pseudorlgenes (Hb. X) dargestellt, dagegen kann er den Epi- 
phanios hier Dicht nachgeschlagen haben, da er den Lucianus 
mit Stillschweigen übergelit. An die Markioniten schliesst 
Theodoret dann (nach jüngeren Quellen) den Manes an, der 
ebenfalls Dualist war* Im zweiten Buche verzeichnet Theodoret 
diejenigen Parteien, welche zwar die göttliche Monarchie fest- 
halten, aber ketzerische Meinungen über Christus hegen: 
Ebion, dieNazaräer, Kerinth, Artemon, Theodotos von Byzanz, 
die Melchisedekianer, Elkesaiten, Paul von Samosata, Sabellius^ 
Marcellus und Pliotin. Als Leitfaden dient hier ausser Euse- 
bios Pseudorlgenes Lib. X, dessen Anordnung „Kerinth, Ebion, 
Theodot von Byzanz, Melchisedekianer" den Rahmen bildet, 
nur dass nach Eus. H. E. III, 27. 28 Ebion vor Kerinth zu 
stehen kommt* Auch den Artemon (oder Artemas) und den 
Namen des andern Theodot hat er aus Ens, H. E. V, 28, 
dessen Nachrichten er überhaupt in der ftusserlichsten Weise 
mit den Angaben des Pseudorigenes zusammenschweisste (vgl. 
noch Eus. H. E. VII, 26 — 30 und dazu Volkmai:, Hippoljrt 
und die römischen Zeitgenutisen S. 27 ff.). Auch im dritten 
Buche (Nikolaiteu, Montanisten, Noctianer, Quartodecimaner, 
Noyatus, Nepos) wird Eusebios und das Summarium der Philo- 
sophnmena (nebst einer dritten unbekannten Quelle) zusam- 
mengearbeitet^ wie sich denn aus letzterem allein die Anein« 
anderreihung der Montanisten und NoStianer erklSrt (vergl. 
auch Volkmar a. a. O. S. 46 flg. 50). — Diese Uebersicht 
ist von Wichtigkeit, um das Verhältniss Theodorets zu seinen 
(Quellen zu bestimmen. Die Grundlage seines Werkes ist 



Digitized by 



46 



Irenaus, den er naiiientlich .mit Hilfe des Eusebios und des 
X. Buches der Philosophumena zu ergänzen und (lib. II u. III) 
fortzusetzen verattcht Neben diesen Hauptquellen sind für ein- 
zelne Abschnitte und Notizen noch Clemeiis von Alexandrien 
und Epiphanios, und wohl auch das eine oder andere nicht 
mehr nachweisbare Buch benüizt. Dagegen erwecken die 
zahli'ciclicn Namen älterer Kctzerbcsti uiter, welche Tlieodoret 
bei jeder Gelegenheit registrirt, nur einen Schein Gelehr- 
samkeit, der sich bei genauerem Einblicke in seine C 
sitionsweise zerstreut. Die meisten dieser Namen sind aus 
Eusebios, oft in der allergedankenlosesten Weise zusammen- 
gelesen. Dies gilt namentlich auch von der zweimaligen Er- 
wähnung des Hippolyt^ welcher als Bestreiter des Markion 
(haer. fab. 25) und der Nikolaiten (h. f. III, 1) vorkommt. 
Die erstere Nachricht hat er sicher nur aus Euseb. (H. E. VI, 
22), ans dem er bei Weitem die meisten der dort angeführten 
Schrit'tstellernamen zusammengestoppelt hat (vgl. H. E. IV, 24. 
26. V, 13). Die zweite Notiz findet sieh zwar nicht in der 
Kirchengeschiclite des Eusebios vor, Üoss aber zuverlässig 
ebenfalls aus einer abgeleiteten Quelle, vielleicht aus derselben, 
aus weicher Stephan Gobaros seine Nachricht von der Be- 
streitung des NikolaoB durch Hippolytos schöpfte (Photios 
cod. 232)1). Denn von einer unmittelbaren Benutzung der 
Schrift Hippolyt's wider die 32 Ketzereien fehlt jede Spur und 
dns X. l^uch der Philosophumena war ihm sicher nicht unter 
Hippolyts Namen bekannt 

Ebenso unzwcileihalt wie Theodoret haben die Philoso- 
phumena den Irenaus benutzt, was für eine ganze Reihe von 
Abschnitten gar keines Nachweises bedarf. Wichtiger ist, dass 
Jrenäus auch ftir Pseudorigenes die Grrundschrift darbot^ deren 
Rahmen er freilich nicht eben strenge festhielt, wie er denn 
überhaupt sich in der Anordnung des Stoffes keine geringere 
Freiheit nahm alu Theodoret und im Summarium (lib. X) die 



') Vgl. auch Volkmar a. a. 0. S. 93. 

') Freilich auch nicht unter ^em Namen des Oi i^enes Ueber die 
Origenescitate Theodorets vgl. Voucmab, Honataschr. d. Wissenschaft!. 
Vereins in Zttrich a. a. 0. 8. aS5 ff. 
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eigne Hb« V — ^IX befolgte Anordnung ylelfach umändert. Trotz 
dem lassen aich nocb überall^ wo er von der Ordnung des Ire- 
nüns abweiehi, die Gründe seines Verfahrens verfolgen Die 
Beih«tifolge des Irenäus „Simon, Menanderi Satumin, Baailides^ 
wird gleich Yon vomherera vielfach durchbrochen. An die Spitze 
treten die neuen iS'acliiicliten über die Naassener, Peraten, 
Sethianer, Justin. An Simon den Irenäus fons et radix aller 
Ketzereien nannte, und von dem Pseudorigenes aus eigner Ein- 
sicht in die anocfäaiq noch yieles über Irenäus hinaus zu er- 
zählen weiss, reiht sich dann zuerst Valentin und seine Schule, 
nur theilweise naoh Irentos, dann sofort die neuen Nachrich- 
ten über Basilides. Da Saturnin mit Basilides zusammengehört, 
so musste nun dieser (nach Irenäus) sich anschliessen, und 
für Menander blieb nur Raum zu einer beiläufigen Erwähnung. 
Dann folgen wieder nacii neuen Nachrichten die verwandten 
Häretiker Markion und sein Schüler Prepon. Nun (VII. 32) kehrt 
er wieder zu Irenaus zurück, den er bei Saturnin vcrhisseti 
hat. Da Basilides schon anderweit behandelt ist, so ist Kar- 
pokrates der nächste, an welchen bei Irenäus Kerinth, die Ebi- 
oniten^ Nikolaiten, Kordon und Markton sich anreihen. Pseud- 
origenes befolgt genau dieselbe Ordnung, nur dass er zwischen 
Ebioniten und Nikolaiten zwei neuerdings hervorgetretene, den 
Ebioniten verwandte Parteien, die Theodotianer und Melchise- 
dekianer einschiebt. Dem Ireuäus zu Liebe bringt er sogar 
den Markion kurz noch einmal, erwähnt dann noch den Schü- 
ler des Markion, Lucianus, und reiht VII, 38 noch einen zwei- 
ten Schüler des Markion, Apelles an. Bei Irenäus waren nun 
nur Tatian und die Enkratiten und die verschiedenen ophiti- 
schen Parteien noeh übrig. Pseudorigenes folgt also auch hier 
noch seinem Leitfaden, schiebt aber vorher aus neuen Quellen 
die Doketen und den Monoimos, und sodann zwischen Tatian 
und die Enkratiten den Hermogenes, die Quartodecimaner und 
zweierlei (rechtgläubige und patripassianische) Montanisten ein. 
Die Kainiten „und Uphiten" werden dann ebenso wie die „No- 
chaiten" (Noraiten ?) und andre „Aehnliche" (d. h. wohl vornehm- 
lich die von Irenäus haer. 1, 29 erwähnten, nicht näher benannten 



*) Vgl. VoLUABy Hippolyt und die lOm. ZeitgenosBen 8. löl ff. 
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Gnostiker) nur km berührt, da ja schon Lib. V nach n^uen 
Quellen über nahe verwandte Secten auafuhrlieh berichtet wor- 
den war. Hiermit sind die Nachrichten des Irei^uB eiachdpft^ 
daher sich PseudorigeneB nun sofort (lib. IX) äu den Haapt 

ketzern seiner Zeit, zuNo§toB und seinen rdmischen Anh&ngem 
wendet. — Was nun die übrigen Quellen dieser Darstellung 
betrifft, bo kommen die neu au fgefiin denen zum Theil sehr 
weitschichtigen Nachrichten über die Naassener, Peraten, Basi- 
lidianer, Valentinianer, Doketeu^ Monoimos, Hermogenes, die 
Bimonianische Apophasis, das gnostische Buch Baruch, die 
na4fado<f$g Sij^ und die Schrift des Markioniten Prepon an 
diesem Orte nicht weiter in Betracht. Von andern Quellen be- 
nutzte -er vielleicht noch die Denkwürdigkeiten Hegcsipps, mit 
dessen Ketzerkatalog er sich wopigstens einmal, und zwar grade 
in einem Znsammenhange, wo er sich von der Ordnung des 
Irenaus entternt, auffallend berührt Dagegen if^t beachtens- 
werthjdass dieSchrift Hippolyts wider die 32 Ketze- 
reien jedenfallsnicht als Leitfaden gedient hat, wie 
schon ein Blick auf die in beiden Werken wesentlichabwei- 
c h e n d e Anordnung bietet. Beide stimmen nämlich in der Reihen- 
folge insgemein nur da fibereiUi wo auch Irenäus mit ihnen zusam- 
menstimmt. Kur zweimal bertthren sich beide auch abgesehen von 
Irenäus in der Anordnung, Die erste obendrein nur th eil weise Aas- 
nahme ist die Anordnung der ISchüler des Valentin im Eingänge 
des VI. Buches : Secundus, Ptoleniäus, Herakleon, Marcus, „ Kolar- 
basus", doch folgt Pseudorigenes auch hier dem Irenäus wenigstens 
in der Stellung desSecundus vor Ptolemäus, während das üvvtayfui 
Hippolyts die umgekehrte Ordnung bietet. Um so sicherer 
wird dagegen Herakleon an dieser Stelle aus dem (rvpta- 
y^a entnommen sein, da er im Gontexte, wo Pseudorigenes 
an Irenäus sich anscbliesst, fehlt, trotzdem aber der einsige 
von den sonst noch im Contexte aus anderen Quellen entlehnte 



*) Hegef'ipi) ^ibt (Eus. H. E.IV. %9) folgendes VerzeiehnlsB: Simo- 
nisner, Kleoblsner, Doritfaeaner, Qorothener, Masbotbeer, Mensndrianeri 
Markioniten, Earpokratianer, Valentinianer, Basilidisner, Satomilimisr. 
Abgssebn von der Ordnnng des „Satomil^ nach Badlidss stimmt Psend- 
orig. also mit der Reihenfolge »Menander, Harkion, EafpokTates** aberein. 
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Name Ist, welcher im Veneichnisse selbst eine Stelle fin« 
de^ wShraid die Httnpter der morgenlsadisohen Schule Azio- 
nikoB tmd „Ardeuanesf' dort übergangen werden. Mit mdht 
geringerer WahrBcheinlidikett geht der »Eolarbasns'' als be- 
sonderes k^ectenhaupt auf das avytayfjia Hippolyts zurück^ da er 
nur dem Missverständnisse einer Bemerkung des Irenaus seine 
Entstehung verdankt, mithin überall wo er uns ausser dem 
avrtayfia begegnet, auf eine (unmittelbare oder mittelbare) äcknft- 
stellensche Abhängigkeit von demselben hindeutet ^). Bei der 
Bweiten Uebereinetimmangy welohe diemarkionitische Schale 
betriffi^ kommt Irenttna» der fiber dieselbe aberhaupt nicht» 
Nüheres gibli nicht mit in Betracht Beide Schrifteui . ätm ovV 
^ttfiut und die FhiloBophtunena, schliesBen an Markion dessen 
Schüler Lucianus oder Lucanus, und an diesen weiter den Apelles 
an, dessen Lehre dem Psendorigenes offenbar in der Darstellung 
des avvtayua vorlag ^). Auch in den Abschnitten liber dieMelchise- 
dekianer, Nikolaiten und die zweierlei Kataphryger ist, wie schon 
Volkmar geselm hat| das owtoffta QaeUe^ ^) and gana dasselbe 



•) Vgl. Volkmar, a. a. 0. S. 90 flg. 

') Vgl. VoiÄMAB., a. a. 0. S. 88. 91 flg. Merkwihtlig' ist übrigens, 
das Fseudorig. wie Kpiph. die Form Lucianus bieten, wahrend Paeudotert. 
und Philastr. übereiniitimmend Lncanns lesen. 

*) A. a, 0. 8. 89 flg. 92. Dass Pseudorig. die Namen Proclus und 
Aescliines nicht kennt, i&t ein neuer Beweis für das schon oben Ge- 

.fnndene, dass diese Namen in der Grundschrift nicht gestandfiii haben 

.können. Den „sodera" Theodotos kennt er swar VII, 35, läset Ihn aber 
X, M ans, und es rnnaa sehr swaifelhaft bleiben, ob derselbe in der €kiuid* 

.sdhiift Staad, da Wenigatens Paendotert den Ton Faendorig. namhaft ge* 
Dsohten Stand dea llannea {t^wn^kiii) nicht kennt» alsoUeifllr doch eine 
sdbatindige (wohl mttndliidie) Qnelle aohsint angenommaa werden su 

.mllsaen. Unigekehit weiss die alte von Ena. (E E. V 28) exoeipirte rOmi- 
aohe Sohiift (das kleine Labyrinth) zwar von Theodotos dem x^am^hiiQ 

.als einem SefaflUer des «nvnr«, abernlohts von einer jenem eigenthflmliehen, 
„melebiBedekianischen** Eetaerei. Aadfa innere Gründe sprechen dalbr, 
daaa die melehiaedekiaaiaehe Lehre nicht auf Jndandiristlicfa- monarchiani« 
aahem, aondem auf gn ostischem Boden gewacheen ist (vgl. auch 
NaAXDBB, gnoat Systeme S. 187 flg.) und wenigatensiiniirUngUch mit dem 
Monarchianismna des Gerbers Theodot gar nichts zu schaffen hatte, wenn 
anch jener andere Theodotos, wie wir nach den ttbereinsdmmenden Zeog» 

Lmnra SpiphaoiM. 4 
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AbhängigkeitsverhältnisB scheint indem Abschnitte über dieQnar- 
todecimaner stattzufinden Trotzdem bleibt die Gniudschriffc 
Hippolyts ftir die PhilosopLumena nur eine Nebenquell e^ was 
jßir die Annabine eines und desBelbes Ver&Men immerhin etwas 
Bedenkliches hätte, wenn uns nicht gleich dasSommarinm l^irte, 
wie wenig Psendorigenes an seine eigne, frühere Anordnung 
des Stoffes sich gebunden hat. 

Schliesslich ist das eigne Verhältniss der ürundschrift 
Hippolyts zu Irenaus noch näher zu betrachten. Dass Ire- 
naus ihm als Quelle gedient, sagt er selbst, nur ist merkwür- 
dig, dass er sich nicht auf die Schrift, sondern auf die münd» 
liehen Vorträge des Irenäus beruft, welche er in Uber* 
sichtliche Ordnung snsammengestellt habe Man könnte daher 

nisRen der Zeitgenossen nicht bezweifeln dürfen, persönlich sich bei seinem 
Auftreten in Rom dem ^Gerber" angeschlossen hat, sei es niin, dass er 
seine früheren gnoätischen Ideen au%ab, oder dasa er umgekehrt erat 
später zu denselben geftihrt wurde. 

•) Vgl. Psendorig. VIII, 18 mit Pseudotert 22. Fragm ex Hippolyti 
c. omn. haer. Hbro in Chron. p:uich ed. Dind. p. 12 und Epipb, Laer 50. 
Mit dem Fragment und Epiph. stimmt der Vorwurf der qi).ovMt*Ut^ mit 
ersterem die Iii rul'img auf Christub ula das wahrhafte Paacha, mit letzterem 
die Bemerkung, dass die Quartodecimaner wenn sie auf das Gesetz und 
dessen Fluch sich berufen, das ganze Gesetz zu halten verbooden sfaMl^ 
fiberein, womit die ähnliche Wendung bei FMudotort. sn verglelolMa Üt: 
qnis autem seieiat, quoniam evaagelica gratis «▼senstnr, ai ad legsm 
Chrittom redigit? Dagegen flbeigelit sneb Pseadorig. den BIsstas cbesso 
wie Epiph. und PfaihMtr. ndt StUMiweigen, was «In «wer Beweis ist, 
dass sehie Erwihmnig nur dem Istdoisehen Bearbeiter aogeliOrt — Wenn 
fibrigens Volkicab a. a. 0. S. IKt als efaen wsItsieiiBevraisderAbhlogig- 
keit der FhflosophtnDeiia Ton der Grandsehiift BippolyCs den Uautsad 
aniUhrty dass beide swsr dem Irenins in der so uncliroiidoglsQlien Reihen- 
folge nKaipotnrates, Kerintfa, EbtoniteD* oaeiisehieiben, sbsr eime sqgleleb 
die NikoIsiteD folgen sa husm, so ist dies ein InChiUD. Die FhOosophuMna 
sehliesien Ja aneli hietin dem Iren* sieh sBi dem dass sie im Awsniihwse 
an die Ebioniten die verwandten Theodotianer und MelchiaedeUsnsr ein- 
schieben, ist doch keine Abweichung von der Ordnung des Irenäus. Ab- ■ 
ders stebtB IkeiUeh mit der Gnmdsehrift Hippolyti« wovon noeb weiter 
TO reden sein wird. 

2) Vgl. Photios cod. 121: rai;rac (rac Xß al^iöeif) di iUffH 
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auf die VenaathuDg kommen, daas Hippolyt, als er seine 
ofhwpis der Yon Irenäus mündlich empfangenen Mittheilongen 
venmetaltete^ noch keine Beiegenhdt hatte, das grosse hftre- 
sioleg iwho HVedL seines Lehrers su vergleichen. Was über 
Ort nnd Zeit der AhfimRUg beider Schriften sich ansmitteln 
lässt, scheint diese Annahme als eine mögliche offen zu lassen. 
Irenäus schrieb nacli adv. haer. praef. 3 und nach I, 13, 7 in 
Gallien^ nach HI, 3, 3 zur Zeit des römischen Bischofs Eleu- 
therus (c. 176 — 191). Massuet lässt ihn erst in der letzten 
Zeit dieses Bischofs, oder gar erst ^ur Zeit des Victor, um 
192 seine Widerl^ung der falschen Qnosis yerfassen, und be- 
ruft sich auf den Umstand, dass Irenäus bereits die Ueber- 
setanng des A. T. durch Theodotion kennt (TU, 21, i), welche 
nach Epiphantos (de pond. et mens. 17^ unter Gommodns 
(184 nach dem Cbron. Pasch.) entstanden sein soll. Doch ist diese 
letztere Zeitbestimmung (vgl. dagegen Ceedner, Beiträge II, 
2öf) sq.) zu unsicher. Eben.so wenig verlässlich sind die Anga- 
ben in dem Chronicon des Eusebios über das Auftreten der 
Kataphryger (171), und des dem Irenäus ebenfalls schon be- 
kannten Tatian (172). Selbst das ist nicht sicher, ob Irenttns, 
als er sein grosses Werk schriebi noch Piresbyter oder schon 
Bisohof (seit 177 oder 178| nadi der Angabe des Eusebios H. 
E. y, 1 YgL c. S) war, da die Worte, in der Vorrede des V. 
Buches: quoniam in administrationem sermonis positi sumns 
schwerlich einen so bestimmten Beweis für sein bischöfliches 
Amt, wie Massuet annimmt, enthalten. Doch ist es wegen der 
Gleichzeitigkeit des römischen Bischofes Eleutherus jedenfalls 
das Wahrscheinlichere, dass Irenäus erst nach der Uebemahme 
des bischöflichen Amtes circa 180 n. Ohr.^ vielleicbt noch etwas 
später geschrieben . hat Die Benutsung seines Werkes durch 
Hippolyt scheint also chronologiscli nicht unmöglich zu sein, 
obwohl, da der let&tere in Kleinasien schrieb, es immerhin frag- 
lich ist, ob etwa ein Decennium später das Werk des Irenaus 
schon bis dorthin verbreitet war. 

Um so wichtiger wird unter diesen Umständen die Frage, 
ob die Ordnung der Ketzereien bei Hippolyt zur An- 
nahme einer schriftstellerischen Benutzung ,dea irenäischen Wer- 
kes nöthjgt Um hier ein richtiges Urthdl au gewinnen, müssen 

4* 
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wir smillohtt die Composition des Irenäas selbst 
' etwas nttlier ins Auge fassen. Wie ich nun selion an einem 
andern Orte erinnert habe so bildet bm Irenins der Ab- 
schnitt adv. haer. I, 22, 2 — 27, 4 eine Art Anhang zu der 
ausführlichen Dai stcUung des Valentinianischen Systems, dessen 
Quelle ein älteres häresiologisches Werk war, welches mit 
dem Magier Simon begann und mit Markion schloss. Abge- 
sehen von der noch näher su betrachtenden, von dem Voran- 
gegangenen wesentlich abweichenden Behandlungsweise dieser 
Kapitel gewinnt auch die sonst so wnnderliehe neue Einleitung 
haer. I, 2%, 2' nur durch diese Einsicht ihr richtiges licht 
Während man nach der dem gansen Werke voraosgeschickten 
Vorrede erwarten muss, dass Irenäns sich nur mit den Valenti- 
nianern beschäftigen werde, über welche ihm, wie er gleich im 
Eingange bemerkt, vtfofivijfiata von Öchülern Valentins und man- 
ches, was er durch persönliche Streitunterredung erfahren, zu Ge- 
bote stand, so beginnt plötzlich nach den die Darstellung abschlies- 
senden Worten 1, 22, 1 eine neaeEinieitong, in welcher Irenäns 
als seine Au%abe beaeichnet| alle HIMiker anfinisptlren 
und ihre eigenlhtbnliehen Meinungen sn widerlegen; und nun 
erst erinnert er sich, dass man um diese Irrlehren in ihren 
Ursprüngen zu verstehn, mit dem Samariter Simon beginnen 
müsse. Trotzdem wird in den spätem, der Widerlegung dieser 
Ketzer gewidmeten Büchern nur gelegentlich auf andre Parteien 
Rücksicht gonommen. Die Bestreitung der Valentinianer bildet 
nach wie vor ftir Irenäus die eigentlioheAa%abe. Diese Incon- 
cinnitttt wird ihre zureichende ErkUbntng nur darin finden, dass 
Irenttus schon hier in der Einleitung eine iltere' Ketserbe- 
streitung benutate, welche er im Anhange seiner Darstellung 
des valentinianisohen Systemes verwerthet Diese ftltere Quelle 
muss bis zu Ende von c. 27 gereicht haben^ wo wir abermals 
einem allgemeinen Schlüsse begegnen (§. 4). Der Rest des er- 
sten Buches c. 28 — 31 bildet einen von Irenäus selbständig 
beigefügten Nachtrag zu dem in seiner Quelle vorgefundenen 
Ketaerveraeichnisse, wie schon die von den vorhergehenden 



') Vgl. meine Abhandhmg fiber die ophitisohen iSysteme I., Zeit- 
«Mft fllr wiflsensdL Thsd. 1863, 4. 8. 4tL 
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Capiteln wet»entlich abweichende, ins Detail der gnostischen 
Lehren genauer eingehende Darstellung zeigt. Aeiuwerlich schei- 
det eich dieser Abschnitt abermals durch eine neue Einleitung 
von der voriiergehenden Erörterung ab Dem Inhalte nach 
enthlüt snnlichst c 28 Kachtrilge zu den früher besproche- 
nen Ketzereien: zuerst die mit Satuntm und Markion in Ver* 
bind Ving gesetzten Enkratiten, zu denen auch Tatiaii trotz seiner 
angeblich valentinianischcn Aeonenlehre gerechnet wird 5 sodann 
eine des noQviVHv und des ifayttp tidmko&vta beschuldigten 
Partei, welche aber merkwürdigerweise nicht mit den „Kiko- 
laiten** zusammengebracht, sondern den Basilidianem und 
Karpokratianem angewiesen wird Dann folgen Mittheilttngeii 
über andre gnostische (ophitische) Parteien, welche gana den 
Charakter einer ersten Darstellung tragen, und mit der Weise 
des Irenaus seine valentinianischcn Quellen zu verwerthen, so 
sehr harmoniren, dass man ihm grade hier, wenn auch freilich 
mit Unrecht den Vorwurf machen konnte, er habe die von ihm 
vorgefundenen Sectenmeinungen nvalentinianisch verschoben." 
Diese MittheiloDgen gehen nach des Irenaus eigener Angabe 
auf die ^v^Qo^t^a, der betrefienden H&retiker aurftcki welche 



') Der Schluss c. 27, 4 wird damit gemacht, dase er nach der kurzen 
Darstellung der Ijohre Markions bemerkt, dass alle, welche auf irgend 
eine Weise die Wahrheit verletzen, und dio kirchliche Predigt vcrfjilschen, 
die Schüler tind Nachfolger des Samaritaners Simon seien, und dann fort- 
fahrt : fiiiannis non confiteantur nomen magistri sni ad sednctioncin reli- 
quonim, attaraen illiuB sententiiis dücent: Christi quidem Jesu noiueu tan* 
quam irritamentiim pioferentes, Simonis autt m impietatem varie introdu- 
centes mortificant multoe, per uuuien bonum senteDtiam suam male dis- 
iverdentes et per dulcedinem et decorem nominia amamm et malignum 
principis apoatasiae scrpentis venenam porrigentes iia Gans ohne allen 
iimem ZusamnieDbang reiht Ifen, nun e. )8| 1 seine NaehtrVge mit folgen- 
deo Worten an: ab hia antem qui piaedicti aont (d. h* von aHea votfaer« 
orwUmten Ketseienn bis auf Harkion herab 1) iam moltao propagines niiil- 
fantm haeieaaaifactaesimt, eoquodmaltaeezipsis, imooiiraeBveiiDtdocto- 
naeflMetabaoedereqaidemabiiaexesi, in qua foeranty aliud antem dognia 
ab atta senteatia et deioepps alteram ab alteia oomiioaentes, novo doeere 
inslatinit, semetipioe adlnventoiea seatentiae ^oamcunque comp^gerint enar- 
nntet. Ut exempll gratla dleamna: a Satnmino et Mafeione qni 
Tocaator CoatfanntM etc. 
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er selbst gekannt und durchforscht hat (adv. haer. I; 31, 2). 
Fassen wir nun den ausgeschiedenen Absehnitt c. 22^ 2 — 27^4 
etwas nMlier ins Auge, so muss es auf den ersten Blick aaf- 
follen, dass der hier gebotene Stoff siemlich ungleichmässig 

behandelt ist. Während einige Partien^ namentlich die über 
Menander^ Saturnin, Kerdon und Markion offenbar den Kin- 
druck eines dürftigen Excerptes aus einer älteren Darstellung 
machen, ist dagegen der Abschnitt über Simon den Magier, 
und noch mehr der über Karpokrates verhältnissmä8sigausßllu> 
lieh. Der Grund hierfür liegt auf der Hand : er benutzte flElr 
beide Parteien neben der httresiologisohen Ursohrifty die ihm au 
Gebote stand, noch mtindliohe UeberHeferungen, sowie besondere 
Bchriftlfche Quellen, zum TheSl wohl dieeignenSchriften der 
betreffenden Secten, wie er beidemal selbst getreulich angemerkt 
hat (c. 23, 4, 2fi, 5). In Bezug auf Maikion verheisst Irenaus 
eine künftige Widerlegung desselben aus seinen Schriften (27, 
4), namentlich will er seine Verstümmelung der „Reden des Herrn 
und des Apostels*^ an einem andern Orte ausführlich zurück- 
weisen. Doch zeigt er sonst nirgends in seinem EUenehus eine 
nähere Eenntniss seiner Schriften^ und wiederholt an den wenigen 
Stellen, wo er seiner noch Erwähnung thut, fast nur das I, 27, 2 
und 3 Gesagte (vgl. m, 11, 7. 12, 9 und 12. 13, 4. 24, 3). 
Auch was er sonst über die Zeit seinem Aufti'etens (III, 4, 3. 
vgl. mit in, 3, 4) und seinen Doketismus bemerkt (IV, 33, 
2) wird Irenäu^ aus abgeleiteten Quellen geschöpft haben *). 
£ine Bestcätigung unserer Annahme, dass Irenftus fttr c. 22, 
2 — 27| 4 eine eigne häresiologische Schrift benutzt hat, finden 
wur noch in dem Abschnitte über Kerdon (c. 27, 1.). Nachdem 
handschriftlichen Bestände kann es nllmlich nicht zweifelhaft 
sein, dass in der Zeitbestimmung über das Auftreten des Ker 
don in Rom gelesen werden muss, imdrjfiijmq iv tfi 'Pcofitj ^ni 
*TfhWf ipwatop xl^QOP t^g ini<rxo7fixij^ diadoiijf dno jcop dno- 



0 Aneh die Ksehilefat III, i% 1% die MarUoBitea hfttten eioeD 
guten und eioeii bOsen Gott gelehrt^ bsniht sicher nicht auf oiheier Ein- 
lieht in die spitsfe Eatwiofclinig ihrar Lehie, sondern nur anf aogensner 
Dsistellnni; der narkionitisohen Lehren, vgl. JV, M, 3 wo sieh das Biefa- 
tige findet. 
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(TTtXmr epjToj. Abgesehen von dem cod. Passerat., dessen Vari- 
anten Massuet benutzt hat, stimmen hier sämmtlichp ll-md- 
ftohrüten in der Lesart nonum überein. Dagegen ist es nun nach 
baer. III, 3, 3 nicht minder gewiss, dass Irenäus den Hyginus 
nicht als ik6imte% sondern als a c b t e n römischen Bischof zählte 
und dies wird bestätigt durch haer. IH, 4, 3, vro alle Handschrif- 
ten ohne Ausnahme sab Hygino, qui fuit octayns episcopus {inl 
'Tyifov, 0$ ^9 oydoog iitiffxono^,) lesen Das gegentheilige Zeug- 
niss des Eusebios (H. E. IV, 1 1 ), welcher beideinale „der neunte" 
liest, kann nicht in Betracht kommen, denn da er beide Stellen auö 
Irenäus unmittelbar hinter einander aufführt, so mussteihmder 
handgreiflicheWiderspruch beider Angaben auffallen, und er 
berichtigt daher wie er meint die eine durch die andre, indem er 
beidemale ivvoTOtf liest, ohne zu merken^ dass er sich hierdurch m 
einen neuen Widerspruch mit sdner eignen, dem Irenäus selbst 
entlehnten Zählung versetzt. Dass die Schwierigkeit bei Irenäus 
nicht mit Co i ki.ier dadurch gelost werden könne, dasa Petrus 
das einemal mitgezählt, das andremal ausgelassen werde, liat 
schon MaööUET gesehn. Ein alter Schreibfehler ist bei einer 
derartigen Variante auch nicht anzunehmen. Vielmehr liegt 
hier offenbar in der Stelle I, 27, 1 eine andere Zählung yor| 
SU welcher das alte Papstverseichniss^ welches dem catalogus 
liberianus zu Grunde liegt, den Schlüssel bietet Dieser aus 
dem Jahre 230 stammende Katalog zählt nämlich die ersten 
Päpste nach Petrus nicht wie Irenäus und nach ihm Eusebios 
thut „Linus, Anacletus, Clemens,'' sondern ,,Linu9, Clemens, 
Cletus, Anacletus" , schiebt also (abgesehen von der hier 
nicht weiter in Betracht kommenden Umstellung des Clemens) 
noch einen dem Irenaus unbekannten römischen Bischof ein, 
und aählt demnach den Hyguius wirklich als den neunten Bi- 
schof seit Petrus. Wie es nun auch mit der geschichtlichen 
Glaubwürdigkeit dieser Angabe, spedell mit der Verschiedenheit 
oder Identität des Cletus und Anacletus stehe, so haben wir 
hier jedenfalls die eigne Tradition der römischen Kirche selbst, 
welche mit der Lesart nonum an der Stelle Irenäus I, 27, 1 



*) Vgl. auch die gXeieb naohher folgenden Worte; Marcion aatem 
Uli saocedena invaliiit sub Anioeto dedmum locuui episoopatos oontmeate. 
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vollkonaDnen zusanimenFtimmt. Hierdurch ist nun aber auch 
der Widerspruch in der Zählung bei Irenaus, welchen der 
cod. Passerat. und Euaebios beide auf umgekehrte Weise, aber 
vergeblich xu beBeitigen sneheni erklärt. Irenäiis fand die An- 
gabe M Tfhw^ i9vat09 kkljQOP t^g intüHWttM^g dutdox^g ano 
tüh anoat6lm9 fymog einfach in seiner Quelle vor, 
und schrieb sie d i eser arglos nach, ehrend er an der 
späteren Stelle des dritten Buches auf Grund eigner Forschung 
die andere Angabe bietet, Hyginus sei der achte römische 
Bischof gewesen. 

Wir können nach dem Allen noch mit ziemlicher bicher- 
heit die Quellen angeben^ ausweichen Irenäus seine Kennte 
niss der gncstischen Meinungen geschöpft hat. Ausser dem was 
er durch mündliche Mitiheilungen in Erfahrung gebracht hatte, 
und wohin ausser den üeberliefemngen Polykarps und eines 
ungenannten kleinaaiatischen Presbyters imd (mittelbaren) Apo- 
stelschülers namentlich die Streitunterredungen mit Valentini- 
anorn von der Richtung des Ptolemäus gelKh en, hat er folgende 
Schriften in den Händen gehabt: 1) die gleich im Eingange 
erwähnten vnofiv^fiaira von Schülern Valentins, 2) (Tvyygdftfutta 
der Simottianer oder wie mir wahrscheinlicher dünkt eine 
eigene» mit Citaten versehene Schrift über sie» 3) avf^itftma 
der Karpokratianer, 4) '7t7^(>r<:/4^{(?a verschiedener ^ophttischer^ 
Parteien, 6) eine zusammenhängende, häresiologische Schrift von 
Simon bis Markion^ 6) das avprayna des Märtyrers Justin ^^o^ 
MaQximvn (ha er. IV, B, 2) 

Von besonderem Interesse für uns wäre es nun, über die 
unter Nr. 6 genannte Häresiologie Näheres ausmitteln su kön- 
nen. Irrnftus ist ihr offenbar in der Reihenfolge der bestritte- 



') Vgl. adv. hacr. IV, 27—3^. Aus den Worten des fren. ergibt 
sieb, dass er keine Schrift, sondern mflndliche Mittheiinngen im Sinne hat. 
Dieselbeil bekSrnpfen in eingehender Weise die gnostiscbe Trennung des 
DesDiorgen vom hdebsfen Gott. Dieter Presbyter ist wohl jener haer. 1, 15, 

^) Ob LrenKos ausseidsm andi die DenkwMigkeiteii Hsgesiiqiis be- 
nntst babsi Ist nicht mehr snssomltfehi. Die mit Hegesipp (Eas. H. E. 
IV. U) smammenstimmsiMle Liste der rOmiacheii Bischöfe kson er andi auf 
anderem Wege keimen gelenit haben. 
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nen Ketzereien treulich gefolgt OiocliPtens mit Ausnahme dca 
kurzen Abschnittes über die Nikoiaiten, wenn dieser .in der 
Gnindschrift gestanden hat, 8.0., und der ebenso kuraen Notiz 
über die £biomten| welche er wie sich weiter seigen wird, 
flelbstttndig beifögte.) Dagegen ist es sebr nnwabrsoh^lich, 
dass in der Urschrift die ValenHnianer gefehlt haben, obwohl 
Irenäa?; der gerade über diese im Besitze der reiohliehsten 
Quellen war, natürlich hier seinen eigenen Nachrichten dcu 
Vorzug gibt, und die Schule Valentins, nachdem er sie im 
Vorhergehenden so ausführlich bebandelt hat, in dem kürzeren 
Ketzerverzeichnisse auslässt Was nun den Verfasser dieser 
Urschrift betrifflki so haben wir schon anderwärts^) die Ver- 
muthuDg ausgesprochen! dass es kein anderer war als der 
Märtyrer Justin, welcher nach seinem eigenen 2jeugnisse 
ein trwftoYfna xora naffwp twp pfsvrjfiipmt ai^ffsm» abgefasst hat 
(Apol. I, c 26). Die Schriften Justins waren dem Irenaus 
wen Ii auch nicht sämmtlich, so doch theil weise bekannt. Aus 
den avvtayfia TTQog MaQxlcova theilt er selbst ein Bmchstück 
mit (haer. IV. 6, 2) weiches Eusebios ihm nachgeschrieben hat 
(H. £. IV, 18) und aus derselben Schrift stammt wohl auch 
das zweite (von Eusebios a. a. O. ebenfalls erwähnte) Citat 
aus Justin (haer« V, 26, 2). Auf Justin geht femer auch die 
Nachricht «urück, dass der Magier Simon vom Kaiser Claudius 
in Rom durch eine Bildsäule geehrt worden sei (haer. 1, 23, 1). 
Bekanntlich hat sich Justin, welcher diese angebliche Siraons- 
säule selbst gesehn, durch die von ihm falsch gedeutete In- 
schrift derselben täuschen lassen (Apol. L 26. 66). Vod seinem 
häresiologischen Werke gibt uns Justin leider keine nähere 
Beschreibung; allein dn er Apol. I, 26 (vgl. c.66 und SS) zu- 
erst von Simon und Menander, darnach von Markion dem 
noch lebenden handelt, und ssuletst diejenigen welche Näheres 
über diese Termeintlidien Christen wissen wolleui auf sein Buch 
wider alle Ketzereien verweist, so ist sehr wahrscheinlich, 
dass dasselbe grade von Simon und Menander bis Markion 
gereicht haben wird. Es ist daher wohl keine zu kühne Com- 
bination, in der von irenäus benutzten Urschrift gegen die 

0 A. a. 0* S. 421. 
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Ketzereien von Simon und Menander bis Markion die Schrift 
des Märtyrers Justin wiederzucrkcTinen, um so mebr da nach 
dem oben über die Chronologie des römischen Bischofs Hyginus 
Bemerkten die römische Abkunft der Qnmdschrift sehr wahr* 
scheinlich ist. Dann wird aber wohl auch die Nachricht von 
der Bildsäule schon in der Ketserbestreitiing Justins gestanden, 
und von Irenftus ans dieser herttbergenommen worden sdn, 
um so mehr da der Letstere sonst keine Bekanntschaft mit Ju- 
stins Apologien verräth, Justin selbst aber auf diese ihm be- 
sonders entsetzliche Geschichte mehrfach zurück kommt 0- 
Wahrsclieinlich ist auch die nur von Ircnüiis, nicht von Justin 
selbst angeführte Schrift gegen Markion nichts anders als der 
letate Haupttheil seines avvraYna gegen, alle Ketzereien selbst 
der wegen seines beziehungsweise grösseren Umfiuigs auch ab 
ein selbständiges Buch betrachtet werden konnte. Wir ver- 
muihen also, dass wir die unter $ und 6 verzeichneten Q^eUen 
des Irenftus auf eine änzige aurückaufähren haben, welche 
keine ai^iderc war als 'lovtnifov rov (pdo(T6q}ov xcd lAcLgtVQog 



*) Die Worte Apol J> 56 ttbsr Simon berühren sich einigeniiaBsen 
mit dem von Irenftus GemsÜcten» doeh nicht so, dass Iren, grsde diese 
Stello vor Augen gehabt beben mOaste. 



JmHn: 

(ot qiavXot ^at/novet;) nfjotßciiJiovro al- 
XovCf 2tfiO)va /j.tv HCU Mii'avd^ov dno 

TTotijöavtei nolXovg ii^natii<fa9 Jtai 
h* dnoitt»fthovq ixov(t§. Kmi yd^ na(j 

tw mA X9¥ &^/*w *P»fMim dq ro- 



Irenaus : 

et cum ndliuc magusnon ctedidisset 
deo et cupidus intendit contendere 
adversus apostulub, uti et ipac glorio- 
8ua videretiir esse et universam magi- 
cam adhuc amplius scmtans, ita at 
in stQporem cogeret mnltos homi' 
nnm, quippe quom eaeet sab <^&iidio 
Caesaie a quo eäam atatoa honoiatos 
esse dicitnr propter magieam. HIc 
Igttar a multiB «pn dens c^orificatas 
est ete. 



Die Berührungen beider Stollen sind ganz eo, wie die Berührungen 
zweier Stellen desselbon Schriftstellera über dcnäciben Geg:enst;ind. 

^) Vgl. auch VoLJuiAii, die Zeit Justins des Märtyrers. Theol Jabrb> 
tSöö, a, 270 flg. 
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Wie weit Irenäus sieb sonst in dem bezeichneten Ab- 
Bchnitte an seine Quelle gehalten habe, kann aus seinem häre- 
BiologiBcben Werke allein nicht ermittelt werden. Ganz ohne 
VerSnderung kann er den Stoff schon darum nicht herüberge- 
nommen haben, da er wenigstens üär awei in der Urscbiift ent- 
haltene Ketzereien, die Simonianer nnd Eaipokratianer, wie 
wir sahen, noch eigene Quellen benutate. So schemt namentlich 
der Abschnitt liaer. 1, 28, 6 ein eigener Zusatz zu sein. Hier 
wird eine gewisse Marcelb'na erwähnt, welche unter Anieet nnch 
Rom gekommen sei und dort Viele vom Glauben abwendig ge- 
macht habe. Anicet war nach Eusebios 157 — 168 römiscJici 
Bischof, eine Zeitbestimmung, welche nur um ein Geringes zu 
berichtigen sein wird Wenn nun die Ketzerbestreitung Justins, 
welche jedenfalU etwas firflher entstanden ist als die erste Apo- 



') Eine speciell^re üntersuchuiig über die Zeit Markions und die 
Reibenfolge der römischon Bischöfe miiss einer andern Gelegenheit vor- 
behalten bleibt n. Bekanntlich weichen die lateinischen Papstkataioge von 
den griechischen grade bei Anicet sowohl in der lujü enfolefc als auch in 
der Regieruugsdauer ab, indem sie ihn noch vor Pius öetzen und ihm nur 
4 Jahre zuschreiben. Die Grandschrift aus dem Jahre 230 liesä wenig- 
stens in einem der Exemplare, aus welchen der Chronist vc in J ihre 354 
schöpfte, den Anicet ganz weg, und veranschlagte für Ily^^iruirf XU, filr 
Pins XX Jahre, zusammen 32 Jahre, welche den von Euaebios den drei 
Papstregiemngen des Hyginus, Pius und Anicet zugetheilten 30 Jahren 
siemlieh genaa entsprechen (Hyginus lY, Änieet XX, Pins XY Jahre). 
In den SO Jsbien des Pias sind 4-1-16 Jahre enthalten, von denen aar 
die letBteni auf des Pins eigne Rechnung kommen. Die ganze Verwirrnng 
ist daducb entstanden, dass ein Abschreiber des Katalogs dem Hyginus 
doroh Versehn die XII Jahre Anicets znsehrieb, diesen gans überging, 
und die 4 Jahre des Hyginus mit den 16 Jahren des Pius Terband. £in 
Spftterer merlLte das Venehn wenigstens theUweise, und schob den Anicet 
ohne Angabe von Regienmg6|ahren an falscher Stelle ein, wogegen in 
snderan Bandsehriften sich die Angabe Hyghius ann. XII, Anicetas ann. lY, 
Pius anui XYI. schalten haben muss. Damach hat der Chronist von 354, 
weteher ans seinen Consularfasten Anfang und Ende der Papstregie rangen 
berechnete, ans den Tersehiedenen Ueberlieferungcn jene wunderliche Liste 
oombinirt, welche den Forschem soviel Schwierigkeiten gemacht hat (tly- 
ginus ann. XII [138—149. Anicet. ann ... .J 150—153, Pius ann. XX, 
146 — 161). Da die Zeugnisse des Hegesippos und Irenaus die Reihenfolge 
«Hyginus, Pius, Auicet* vollkonunen sicher stelieo, und auch die Hegie- 
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logie, etwft ums Jfihr 14K geschrieben wurde so liegt die 
Unmöglichkeit, dass jene Angabe In der Grondsebrift stand, 

von selbst auf der Hand. Aber wenn man auch um der Be- 
streitung des ^farkion willen, welcher nach Irenäus ebenfalls 
erst unter Anicet in Rom auftrat (haer. III, 4, 3 vgl. III, 3,4), 
das ovvtayfta Justins wider alle Ketzereien bis in die ersten 
Jahre Anicets herabrücken wollte, so führt doch die Nachricht 
ttber Maroellina selbst auf eine spätere Zeit, da sich so wie es 
hier geschieht^ nur ein nach Anicet schreibender Ver&sseraus- 
drficken konnte, Justin selbst aber unmdglidt den Anicet Itiber- 
lebt haben kann. Gehört aber die Notis Uber Marcellina nicht 
der Grundschrift, sondern dem Irenäus an, so werden wir dem 
letztem jedenfalls den ganzen Abschnitt baer. 1, 25, 4 — 6 zu- 
weisen müssen, da §. 4 und 5 die bereits erwähnte Berufung . 
auf die eigenen Quellen der Karpokratianer vorkommt. Ein 
Zusatz zu dem in der Gnindschrift enthaltenen Ketzerverzeich- 
nisse wird auch in der Notiz über „diejenigeni welche Ebioniten 
genannt werden" haer. 1, 26| 2 anerkannt werden mUssen. 
Denn schwerlich konnten schon um die Matte des 2. Jahrh. 
die Ebioniten so ohne Weiteres mit andern ketzerischen Parteien 
in eine Reihe gestellt werden, Irenäus hebt als vornehmste 
Ketzereien dieser Partei, welche also jedenfalls zu seiner Zeit 



ruDgsjahre dnroh Eiisebios cootrolirt werden können, so werden wir kein 
Bedenken tragen, die ursprüngliche Liste der Lateiner folgendennassen 
herzustellen: Hyginus ann. XV, Pius ana. XVJ (Eos. XV), Anicet ann. XII 
(Ens. XI). Die Berecbonng nach Jahren unserer Zeitrechnung hat zwei 
Anhaltspunkte: den Hegiemngs an tritt Alexanders, gleichzeitig mit dem 
des Primus von Alexandrien, Trajnni XI, d. h. 107/8 u. Z. , eine An- 
gabe, in vnicher Eus, mit den lateinischen KHta]o/]:pn zusammentrifft, und 
das Todesjahr rrban?, «Ie3 Vorg-iingers Pontians, iintor welchem die älteste 
lateinisc lie laste verl"«88t wurde, 230 aer. Dion. Hiernach hat Hyginus 135 bis 
Pius 13Ö — 155, Anicet 155 — 1H7 regiert, wns so zienjüch mit der Berech- 
nung des Eus. übereinstimmt. Auf absolute Genauigk( if kann diet<e Angabe 
freilich darum keinen Anspruch machen, weil die ulteaten Verzeichni^öe 
offenbar nur die vollen Jahre, nicht aber die Monate und Tage angaben, 
welche letztere erst der Chronist vom Jahre .354 ohne alle Gewähr durch 
die Ueberlieferung hinzufügte 

*) YouuKAB die Zeit Justin des Märtyrers Theol. Jahrb. \%hh 
3, 282. 468t 
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schon aus der KirchengemeinscliAfl geschieden war, theils ihre 
mit Karpokrates tmd Kerinth verwandte Christologie, theils 
ihren Jadaisiniia henror, namentlich ihre Verwerfang des Paulus 
als eines Ahtrflnnigen vom Gesets, und der kanonisehen £Y«n* 
gelien mit Ausnahme des «MatthAus/ desgleichen ihr Festhalten 
an der Besehneidong und den übrigen Bestimmungen des jüdi- 
ßchen Ccrimonialgesetzes uad die Verehrung Jerusalems als 
„Hauses Gottes." Von allen diesen judenchristlichen Eigen- 
thümlichkciten kann aber keine schon von Justin als j,ebioni- 
tische Ketzerei^' charakterisirt worden sein. Denn theiis war 
KU Justins Zeit die Ausscheidung des Judenohristenthums aus 
der Qemeinsohaft der ^katholischen^ Kirche noch gar nicht 
allgemein yollsogen, Uieils nahm grade Justin selbst bekamit- 
lieh demselben gegenfiber dne versöhnlichere Stellung ein. In 
der ▼ielbesprochenen Stelle dial. cum Tryph. c. 47 spricht er 
nur denjenigen Judenchristen, welche auch den Heiden die 
Beschneidung und Gesetzbeobachtung aufuöthigen wollten, nicht 
aber den andern, welche nur für sich am Gesetze festhalten, 
die Seligkeit und die kirchliche Gemeinschaft ab. Ebensowenig 
kann Justin aber wie dial. cum Tryph. c. 48 lehrt^ die ebioni- 
tische Christologie als eigentUche Ketaerei, d. h. als eine aus 
der Kirchengemeinschaft scheidende» der Seligkeit beraubende 
Lehre betracfatel^ haben Eme „Ketierei der Ebioniten'' ezi* 
itirtealao ftlr Jostui fiberiiaiq[»t noch nicht. Vielmehr kann nach 



*) Die fiemeikiing voa Sbdbob (JuatbiderMirtyrsrll, S. 71), dass 
Jsae sehehihars slndifllDisns* Jostins nur eine nSMegisefae SSeheihdts- 
laassrafsl* S6l, haon ans in oUgem üitheile nleht fm maelMii. Jene tu^ 
thti t99 4^4^ f*iw/9f wdohe niw bekeanea, dass Jesus der Christ 
sei» trstsdem aber Om ftr eiaeuA^ttm ü d^^itmp f9»4imw haltSB, 
- wevdsn von Ihn aogenseihsiBlich gaas aadeis als die Gnostiker behaaddt» 
deasB er den Cüiristeniiamen gar nicht lagesteht, sondem von Ihnen nur 
hemetirt» dass sie Christen „genaant werden'' oder „sich als Christen be* 
kennen,* obwohl aie Ghristnm In Lehre und Leben Terieugnen. Während 
er bei ErwShnnng der Letstem niemals versäumt, ihre Gottlosigkeit mit 
Wortan der fintrüstiuig heryorzubeben (Apol. 1, dial. a Tryph. c. 35), 
bcancht er gegen die Anhänger der ebionitischen Christologie kein schmfi- 
heades Wort^ sondern versucht nar in mhigerfirOrtenuig das Unsureiehende 
uad Unhaltbare ihrer Lehre naehsuweisen. 
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seinen eignen Aeusaerunpren nicht zweifelhaft bein, dass er in 
seiner Schrift wider alle Ketzereien nur solche Parteien beatrit- 
ten habe, wekhe durch Lehre und Leben sich als «^iot «nd 
actßtlg erwiesen. In der Hauptstelle dial. c. Tryph. 35 werden 
als die von Christus vorausverkündigten y^wdongo^^ttUf ^iv^o> 
XQtaroi imd ymdoaM6üu>lin diejenigen beEeichnet, ä&$a moH ßlmr- 

^ovtsiSy d. h. wie es gleich nachher heisst, diejenigen, welche 

den Weltschöpfer und den von ihm verheisseneu Messias und 
den Gott des A. T.'b lästern, und sicli an den gottlosen heidni- 
schen Ceremonien, vor Allem wohl au den Giitzeiiopferü be- 
theiügeni also in Lehre und Leben Christum, obwohl sie nach 
ihm sich nennen, verleugnen Als die hauptsächlichsten dieser 
Ketaer werden angefahrte Mn^xiayo/, OvaUmwuafol^ BofftUdtavoit 
SafoQpäLuoßoi und Andere mehr, welche sSmtlich von den Ur- 
hehem der Sectenmeinungen den Namen üEUiren. ^e diese 
Anfzl&hlung eingestaAdenermasBen nicht Follstfiadig ist, so ist 
sie auch, wie schon die Voranstellung der Magxiavoi zeigt, (möge 
man unter diesen nun Markioniten oder Anhänger des Marcus 
yerstelm), nicht der in dem avvtayuit nata naaiär aigiaam be- 
obachteten Reihenfolge entsprechend. 

Leider ist die Ketzerbestreitung Justins, frühaeitig spurlos 
▼erloren gegangen. Tertullian scheint sie noch gekannt zu 
haben vielleicht auch noch der Verfasser des „kleinen La- 



vor iSn avrov n^wf>iftiv4ßt»€ip £Uif4ktfta X^tOtop, mh vor läß^witt 
«al YtfeMM MM lisnr^fi dtSdOHW^^ir, «Sr ov^«r» ifom*rov/Mr, o< fm^/^orr«? 
tl&imff MM mittßtis Ktti däUtmq wtA dwo/touf mvfovq «ira^/orrac> avr* 
toS vor liföawf öißuw, oro/t««« ßovor onoloyttw, JCoi X^«tfVi«rotr( Ivwoi^v 
Ifywtt», or v^oiror oi iv vofc t&vf<tw to S»o/»a rov ÄeotT inij^^ti^w^ volp 

*) adv. Valent. c. 5. nec nndique dicemur ipsi nobis fimdsse ma- 
tttias, qaas tot ism Tin sanetitate et praestantia hisignes, nec solam 
nostri antecessores, sed ipsornm baeresiarchamm cooftemporales, instmctia* 
aimia voluminibns et prodiderant et retaderant, ut JuBtinus, philosophos 
et martyr, ut Miltiades ecclesiarum sophista, ut Irenaeus omrjiiim docöi- 
nariim cnnosissimus explorator, at Proculos noster, vifginis seneotae et 
Christiasae eloquentiae dignitaa« 
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byrinthft'' % dagegen weiss schon Eusebios darüber nichts mehr 
als was er ans den Anfttlinmgen in dnr ^j^rösseren Apologie 
und bei Irenftos abnehmen konnte. (H. £. IV^ 11)* Aach Hie« 
ronymos und PbotioB (bibl. cod. 12S) haben da» Bnoh nicht 
mehr gekannt Theodoret föhrt awar (h. f. I. prooem.) den 
Jtistinus ausdrücklich unter den von ihm benütsten Qaeilen an, 
und citirt ihn auch als Beßtreiter Simons, Menanders, der Na- 
zaräer, Ebioniten, (Kerinths?) und Markions. Aber es ist mehr 
als zweifelhaft^ ob er die bäresiologische Schrift Justins jemaia 
in den Händen hatte, vielmehr hat er, wenn er hier überhaupt 
auf die Quellen zurückging, nur die grössere Apologie (c 
66* 58) imd den Dialog mit Tryphon (c 47) im Smne, wie 
Bohon die Namen der als f^Yon Jnstm widerlegt** an^efitlirten 
Ketiereien beweisen. 

Wie dem aber andi sei, jeden&Ue war die Ketaerbestrei» 
tung des Märtyrers Justin am E!nde des 2. und am Anfange 
des 3. Jahrh. noch bekannt, und die Möglichkeit, dass ffippolyt 
in seiner Schrift gegen die 32 Ketzereien sie neben den münd- 
lichen Vorträgen des Irenaus als Quelle benutzt, muss wenig- 
stens offen bleiben. Vergleichen wir nun die Reihenfolge der 
Ketsereien bei Lrenäns und Hippolyt, so zdgt »ich bei aller 
Uebereinstimmmig im Rinaelnen doch anch manche Verachie- 
denheit. Folgende Tafel wird die Udbenicht erleiehtem. 

ydoilin und iefaie Sdmie. — 



6» Simon. 
6. Mfloander. 

Satornin. 7. Satumin. 

Bnilid«k 8. Basüides. 

9. NikoUiten. 

10. Ophiten. 

11. Kainüeii. 



■) Bei £u3. H. K V, 88: x»« aütlfiiv ü r«y«w iotl f(fdnnata, n^i- 

nai nffOf rac rar« cu^iäns Jfy^a^av, Xiyia *Jov(Hlvov »al Mtltiddov xa» 
Tartavov tiai KkijfievToi: ncti eti^ttv nleiovmp, iv ol(t ana(f$ &eoloyfttctt o 

XQtötoQ. Freilich kOnnen diese Worte so weit sie auf Jastiniu Besag 
haben, mek nur auf die grossere Apologie gehiL 
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Hippolyt, 

12. Sethianer. 
13 Karpokrates. 

14. Kerinth. 

15. Ebiou. 

16. Valentmianer. 

17. Ptolemiiit. 

18. Seoiindiu. 

19. HeniUeoii. 
Hiieas. 

ftl. Kolaibisoa. 
HS» KefdoD. 
«3. MaiUon. 
M. Lmdbi. 

ApellM. 
26. TatUntis. 



(Iiaor. 27—3!S geben Aber Irmios 
hinaiM.) 

Vorstehende Tafel zeigt, dass wenigstens von Simon bis 
Markion daa KetzeryerzeichuisB bei beiden in der Hauptsache auf 
einen gemeinBohaftlichen Rahmen imrückFeist. Dass Hippolyt 
die Valentiniaaer moht mil Irenftos TonuiBteUty kann nichts für 
seine Unabhfingigkeit von der Schrift des Letiteni beweisen, 
da fOr ihn die Bestreifong dieser gnostisohen Partei nidit Haapt» 
Sache ist. Dagegen ist schon anfi^Üliger, dass er die Nikolaiten 
nicht nach Ebion, sondern nach Basilicles erwähnt. Ein chrono- 
logischer Grund lag für ihn nicht vor, denn seine eigene An- 
ordnung ist chronologisch nicht richtiger. Der von Volkmar 
(Hippolyt und die römischen Zeitgenossen 8. 149) angeführte 
Qmnd, dass die Nikolaiten als Urketier im indiscrete vivere doi 
für so sittenlos erklärten Basüidianem hätten aogeftlgt werden 
müssen, hftlt nicht Stidi, da sie dann jedenfalls vor dieBasili- 
dlaaer gehörten ; und ebenso wenig ist ma genügender innerer 
Grund für die Umstellung der opbltisehen Parteien abzüsehn, 
da Hippolyt bich hier in alleni übiigen so genau an seine 
Quelle angeschlossen zu haben scheint Hierzu kommt, dass 
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Hippolyt grade für die vier von ihm hinter einander aufgefährten 
Parteien „Nikolaiten, Ophiten, Kainiten, Sethianer" die Dar- 
stelloDg des Irenaus entweder gar nichts oder doch nur aU 
Nebenquelle benutzt haben kann. Von den bei Hippolyt näher 
besprochenen gnostischen Lehren der Nikolaiten erwähnt Irenftus 
nichts, und wenn auch die Namen der Ophiten und Kainiten 
auf Grund der Darstellung des Irenäus gebildet sein könnten, 
so zeigt doch die Uebergchung des ganzen bei Irenftus so aus- 
führlichen Abschnittes über die Rarbelonitenlehre, sowie das 
Kapitel über die Sethianer , dass hier bei Hippolyt eine selb- 
ständige Darstellung vorliegt. Dies ist um so bemerkenswerther, 
da er den Namen „Barbelo" wie namentlich Philastrius haer. 33 
lehrty zwar kannte, aber bei den Nikolaiten anbringt, im Zu- 
sammooihange mit emer Reihe bei Irei^us theils gar nicht, 
theib an yersohiedenen Orten zerstreut yorkommender Notizen. 
Hierzu kommt endlich, dass in den Abschnitten Über Ophiten 
und Kainiten zwar wesentlich dieselben Sectengestalten ge- 
schildert werden wie bei Irenäus, aber ohne dass sich eine sicbore 
Spur schriftstellerischer Benutzung entdecken lassen will. Unter 
diesen Umständen aber gewinnt die Bemerkung Bedeutung, 
dass die Darstellung der „ophitischen" Parteien bei irenäus 
in den selbständig von ihm beigefügten Nachtrag gehört, sich 
aber noch nicht in der Urschrift fand. Es muss deshalb die 
Vermullrang sehr nahe liegen, dass Hippolyt in dem Haupttheile 
seiner Bestreitung der Ketzereien yon Simon bis Markion un- 
mittelbar die Urschrift benutzt habe. Diese Annahme wird auch 
durcii den Umstand unterstützt, dass Irenäus bei aller Verwandt- 
schaft der geschilderten Sectenmeinungen doch nirgends von 
Hippolyt wie von dem Verfasser der Philosophumena einfach 
abgeschrieben wurde, und dass auch die Spuren, welche auf 
schriftstellerische Benutzung deuten, jedenfalls nur sehr verein- 
zeit vorkommen.. Bei den verschiedenen valentinianischen Par- 
teien könnte man den If angel an wörtlicher Uebereinstunmung 
etwa aus dem Umstände erklären wollen, dass Hippolyt hier 
eine sehr umfangreiche Arbeit auf wenige Bemerkungen zu- 
rückzuführen hatte. Aber auch die übrigen Abschnitte stimmen 
ebensowenig in der Form der Darstellung mit Irenäus überein. 
Am bestimmtesten tritt die Difi'erenz bei der von Irenäus verhält- 
Ltpflius, Bpiphanios. 5 
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nissmilSBig. ausführUcher geschilderten Lehre der K«rpokra* 
tianer hervor, wo Hippolyt (wie Pseudotertniliaii haer. 9 und 
Philastrius haer. 3S zeigen) den aus Clemens Alexandrinns 

bekannten, von Irenaus aber völlig übergangenen Monismus 
des Systems (die Lehre von der fiict clqi^ oder der fiord^) andeu- 
tungsweise berührt, dagegen nichts von der platonischen Prä- 
existenziehre weisse welche Irenaus ziemlich austührlich behan- 
delt Da aber wie wir früher sahen, grade bei den Earpokra- 
tianem Irenaus die Nachrichten seiner Quelle selbständig ver- 
mehrt, so ist diese Erscheinung doppelt hemerkenswerth. Das- 
selbe wiederholt sich hei den Simonianem, wo Lrenäus ehenfiüls 
eigne Quellen besass. Die Darstellung hei Philashius (haer. 29) 
lässt grade durch die Ausführlichkeit, mit welcher Hippolyt 
hier ausgeschrieben ist, eine genauere Vergleichung zu ; trotzdem 
zeigt sich, dass mit Ausnahme einiger allgemeiner Angaben, 
welche aus gemeinsamer Quelle stammen mögen, Hippolyt hier 
unabhängig von Ireuäas gearbeitet hat. Eine wörtliche lieber« 
einstimmnng findet in diesem Abschnitte fast nirgends statt; 
dafür fehlt vieles von Lren&us Erwähnte hei Hippolyt, und 
umgekehrt hat der Letetere eine Reihe von Angaben, welche 
Ersterer nicht bietet, z. B. die Erwähnung des Fleckens Githai 
als Geburtsort des Simon, des hölzernen Pferdes und seiner 
simoiiianischen Deutung, sowie die Geschichte von dem Zusam- 
men trcifen Simons mit Petrus in Rom, und seinem verunglück- 
ten Auferstehungsversuch. In allen diesen Punkten stimmt aber 
Pseudorigenes mit Philastrius überein, ^) wodurch evident wird, 
dass diese sämmtlichen Angaben wirklich schon hei Hippolyt 
gestanden hahen. Von diesen Notisen lässt sich aber wenigstens 
eine, die Nachricht über den Geburtsort Simons, mit Wahr- 
scheinlichkeit auf Justinus zurückfüiiren Um so weniger 



') Selbst in der Bezeichnung IVt.'>»;ios ((iittaeus) statt dnu I nihwt 
(rfTTwr). wie Justin fApol, 1, 26). Enseb Clirmi. \\m\ U. E. (II. 22.) und 
Epiph. (haer. 21, 1), sowie die Clem lloinilit n II, 22, vgl. auch Kecogn. 
II, 12) und die apostol. Constitütiunen i Vl, Ti bieten. 

') Die andre Möglichkeit, dass liier statt Justimis vielmehr die 
Clementinischeu Recognitionen als Quelle gedient haben, muss allerdingrs 
offen bleiben. Mit den Recognitiouen stimmt auch die Angabe Hippolyts, 
dass Dosith eos der Urbeber der Sadducäischen Secte gewesen sei (Psea- 
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werden wir Bedenken tragen, aach för die Nachrichten über 

die Ketzerhäupter Menaudcr, Saturnin, Basiii des, Kerintli, Ker- 
düu und Markion nicht sowohl die Schriit dos Irenaus, als 
vielmehr die Urschrift Justins als Quelle Hippolyts zu vermu- 
then. Eine schriftstellerische Berührung mit Xrenäus scheint 
allerdings in dem Abschnitte über Basilides vorzuliegen, wo 
Hippolyt nach dem übereinstimmenden ZeugnisB von Pseudo- 
tertnllian, Philastrius und Epiphanios ebenso wie Lrenttus die 
zwei untersten Aeonen der Hebdomas weggelassen bat. Doch 
bleibt hier die Möglichkeit offen, dass diese Weglassung schon 
von cl er gemeinsamen Quelle verschuldet war, deren 
ünvuliätändigkeit weder Irenäus noch Hippolyt durch selbstän- 
dige Nachrichten ergänzen konnten. Einen festeren Anhaltepunkt 
iUr die Annahme schriftstellerischer Benutzung des Irenäus 
durch Hippolyt würde die bei beiden übereinstimmende Ein- 
reibung der Ebioniten hinter Kerinth bieten^ wenn zu der 
Uebereinslimmung in der Reihenfolge auch sachliche oder gar 
wörtliche Uebereinstimmungen hinzuträten. Denn da Justin 
jedenfalls die Ebioniten noch nicht in seine Ketzerliste einge- 
reiht haben kann, so liegt die Annahme einer unmittelbaren 
Abhängigkeit Hippolyts von Irenäus in diesem Abschnitte am 
Nächsten. Trotzdem will sich auch hier keine sichere bpur 
einer wörtlichen Berührung mit Irenaus zeigen, und so weit sich 
wenigstens nach yorbandenen Textresten urtheilen lässt, zeigt 
Hippolyt mit den so bemerkenswerthen Notizen des Ersteren 
keine Bekanntschaft, während Pseudorigenes hier wie ander- 
wärts den Irenäus wörtlich ausgeschrieben hat Sollte also 
Irenäus auch In der Anordnung des Stoffes benutzt sein, so 



dotert. praet. Epiph. haer. Phiiastr. haer. 4 vgl. Recog^n. 1. 54) Da- 
geß-en wissen weder die Recognit innen noch die Hoiuilien, wenigstens in 
ihrer jetzigen Gestalt, etwas von dem Miichgebete des Petrus fih( i- Simon 
iD Rom und des letztem verinigliicktor Himmelfahrt oder AutVrstehiing, 
wovon doch schon Hippolyt eine Kunde hatte vgl. Phiiastr. haer. 29. 
Pseudorig. VI, 20. 

') Freilich ist der Text Hippolyts durch Pseiidotertnil. haer. ll.nnd 
Phiiastr. haer. 37, die sich hier gegenseitig cr^nzen, nur sehr trüuiiuer- 
baü iiberlielcit. Erbterei erwaliut nur den Judaismus, letzterer die Ver- 
wertung der Gottheit Christi von Seiten der Ebioniten. 

5* 
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hat er jedenlails nur als Nebcnqiielle gedient, und selbst dies 
ist nicht sicher, da in der engeren Zusammenstellung der Ebio- 
uiteu mit Kerinth üippoljt auch unabhängig mit Irenäus zu- 
sammengetroffen sein kann. Jedenfalls hat er auch hier noch 
anderweite Kachrichten gehabt, die er den von Irenäus gebo- 
tenen vorzog. Die Greirung eines Sectenhauptes Ebion» welcher 
ein ScbtÜer oder Nachfolger des Keruith sein bo11| kommt 
sicher auf Hippolyts eigene Rechnung. Sonach scheinen nur 
die valcntinianischen Parteien und Tatian zu bleiben, für wel- 
che eine unmittelbare Abhänp^i<2:keit Hippolyts von der Ketzer- 
geschichte des Irenäus angenuinmen werden könnte. Was die 
Ersteren betrifft, so kann allerdings der Stoff aus Irenäus 
entlehnt sein, mit Ausnahme des über Herakleon Gesagten, 
den Irenäus überhaupt nicht nennt. Ja die Erwähnung des 
„Kolarbasus'' als besonderen Sectenhauptes scheint sich nur 
aus einer schriftstellerischen Benutzung der Stelle Irenäus baer, 
I, 14, 1 erklären zu lassen. Andrerseits ist zu beachten, dass 
wenigstens die iteihenfolge „Ptolemäus, Secundus, Herakleon, 
Marcus, Kol arbasus" nicht aus li'cnäus geuoiiiinen 'sein kann, 
da dieser den Secundus vor dem Ptolemäus behandelt; auch 
scheint es^ dass bei schriftstellerischer Abhängigkeit von Ire- 
näus der von diesem noch nicht erwähnte Herakleon ebenso 
wie bei Epiphanios die lotete Stelle unter den valent. Schülern 
erhalten haben würde. Endlich ist die von Philastr. haer. 42 
aufbewahrte Deutung des abgefallenen Verräthers Judas auf 
den Fall des zwölften der Aeonen von Irenäus zwar erwähnt 
(haer. 1,3,3), aber nicht als eigenthümliche Lehre des Marcus. 
Dagegen li(^gt allerdins^s bei Tatian die Annahme einer schrift- 
stellerischen Benutzung des Irenäus sehi- nahe, theils wegen 
der gleichen Anordnung desselben (hinter Markion und seine 
Schule), theils wegen der hier deutlicher als irgendwo hervor- 
tretenden sachlichen Uebereinstimmung (vgl. Irenäus haer. I, 
28, 1 mit Pseudotertullian haer. 20. Philastrius haer. 48)* 

Ziehen wir aus dem eben Erörterten das Krgebniss, so 
scheint die Composition des (rvvtnypia nQog dndffag r«g alo^^Tsig 
folgende gewesen zu sein. Den eigentlichen Leitfaden für das 
Ganze wird nicht das grosse Werk des Irenäus, sondern die 
yon demselben haer. I^ 22, 2 — 27; 4 benutzte Grundschrift, 
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die ältere Httresiologie des MftrtyrerB Justmiu abgegeben haben« 
Die Ordnung derselben wird; wie dne Vergleichung der Eetier- 

venseiclmisse bei Irenlius und Hippolyt ergibt, folgende gewe- 
sen sein: 1) Simon, 2) Menandcr. 3) Satornil (so, und nicht 
Satiirnin Just. dial. c. Trvph. c. 3i>), 4) Basilides, öt Nikolaos^ 
t)} Karpokrates (oder Karpokra wie Epiphanios und PhiiastriuB 
bieten), 7) Kerinth, 8) Valentin, 9) Kerdon, 10) Markion. Die 
Stellung des Kikolaos und des Valentin ergibt sieh ans der 
Ordnung bei Hippolyt; doch ist es bei dem Ersteren 
allerdiii^ti fraglich, ob er der Grandschrift angehört habe. 

Ausser dieser Gmndschrift scheint Hippolyt nun auch die 
Ketzerbestreitung des Irenaus ( weiiigblons lib. I) schon gekannt 
lind hie und da als Ncbenquellc benutzt zu haben. So mög- 
licherweise bei der Anordnung der Ebioniten („Ebions") 
und Tatians, bei letzterem ebenso wie bei „Kolarbasus" viel- 
leicht auch in sachlicher Beziehung. Doch ist hier überall 
die Annahme wenigstens nicht unmöglich, dass alle diese Be- 
rührungen mit dem Schriftwerke des Irenäus nur auf den von 
letzterem empfangenen mttnd liehen- Mittheilungen beruhn, 
was hinsichtlich Tatians wenigstens keine chronologische Un- 
möglichkeit ist; und auch hiiisichtlicli des „Kuiarbasus" bleibt 
immerhin die Möglichkeit stehen, dass Hippolyt sich ein Miss- 
verständniss des von Irenaus schon mündlich gebrauchten 
Ausdruckes Kokagßdaog für die markosische Tetras oder Te* 
traktys habe au Schulden kommen lassen. Dass jedenfalls Mar- 
cus schon l&ngere Zeit bevor Irenäus sein Buch schrieb, aufgetre- 
ten ist, beweisen die von Irenttus haer. 1, 13, 6 dtirten jambischen 
Senare eines ungenannten Autors, den Irenäus o '&stog nQicßvtrii; 
Hcu xtfQv^ tijg aXij&Ha^ nannte d. h. wohl jenes auch adv. haer. 
TV, 27 — 32 citirten kleinasiatischcn Presbyters, dessen Unter- 
weisung er emphng, als er noch in seinem lieimatiande verweilte. 
Folglich kann Hippolyt recht wohl auch die Nachrichten über 
Marcus und dessen (missverstandene) tstQoxtvg noch in Klein- 
asien aus dem Munde des Irenäus vernommen haben* 

Alle übrigen Berührungen mit Irenäus, namentlich auch 
in den Abschnitten Über die ,,ophitischen" Parteien, erklären 
sich vollbtändig ans mtlndliclen Mittheihnigen. Und jedenialis 
wird es immer bemerkenswerth bleiben, dass Hippolyt sich 
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nur auf die mündlicben Unterweieungen, nicht aber auf 
Schrift seines gefeierten Lehrers berufen hat, ein Umstand, der 
sein völliges Licht nur durch die Annahme erhalten wird, 
der Schüler habe das grosse Werk des Lehrers nicht in den 
Händen gehabt. Wie man aber auch über diesen immerhin 
sweifelliadFfcen Punkt urtheilen möge, so bleibt doch die Tbat- 
flache stehn, dass das avttayfta ngog dadtfag tag «u^icstg sich 
jedenfalls au dem Werke des Irenäus ganz anders verhftlt als 
die Philosophumena i). 

Die übrigen Nachrichten, welche Hippolyt über Justinus 
und Irenäus hinaus darbietet, scheinen sänimtliclj uur auf münd- 
licher Ueberlieferung zu beruhn. Abgesehen von den Abschnitten 
über bimon und Karpokratcs, in welchen die eigenthünilichen 
Angaben Hippolyts möglicherweise aus Justinus entnommen 
sin^ gehören namentlich die Mittheilongen über die Sethianer 
und wohl auch über die vermeintlichen gnostischen Lehren 
derKikolaiten und über Herakleo% sowie über die meist nach 
Irenäus aufgetauchten Meinungen des Lucanus, Apelles, der 
sweierlei Kataphryger, Quartodecimaner, Theodotianer, Melchi- 
sedekianer und Noetianer hierher. Eignen Fabrikates endlich 
sind wie bemerkt, die Ketzerhäupter Ebion und Kolarbasus, 
von welchen der letztere wie Philasirius haer. 43 1( hrt, bereits 
mit einer eigenen Irrlehre ausgestattet worden ist, die aber 
nur das von den Markosiern Bekannte variirt. 



') Zumal wenn beide Schriften von einem nnd dem seihen Verfasser 
sind, wird dieser Umstand wichtig üir die Kritik- Denn die Philosophu- 
mena würden dann zeigen, dass Hippolyt, wo er nicht neue nnd reich« 
haltigere Qmlleii besass, die Gewohnheit hatte, den Text des Ireniiiis in 
der Bauptsaohe wörtlich wiederzugeben. Nim gibt Hippolyt aber bei den 
meisten im dvrtayfta haer. besprochenen SeeteDmeinmigen wirUieh 
uieht viel Neues Uber IranKiis himmsy sondern in der Haoptssehe dieselbe 
Kunde wie dieaer, und trotsdem ist flberall die Form seiner Dsrstellmtg 
eine solehe, dass sloh eine sehziibtellerisch'e Abhingigkeit von Irenäus 
nicht feststeUen husen will. Man mtlsste also annehmen« dass er in der 
Bweiiett Schrift eine gaas andre Methode den Irenaus zu benntsen befolgte, 
wns doch wsnig wshrschemllch ist. 
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Die Composition des Absclmittes Epiph. liaer. 13—57. 

Wie wir früher sahen, hat für den ganzen ersten Theil 
des Panarion^ insbesondere für den Abschnitt haer. 13 — £»7 
die unter dem Namen avftoffia nQog eufdeag tag aigiirttg be- 
kannte Ketserbestreitung Hippolyts als Leitfaden gedient Die 
aweite Hauptquelle war der Hnyxog des Irenftus, den Epipha- 
nios namentlich in dem Abschnitte über die Valentinianer 
wörtlich ausgeschrieben hat. Ausserdem hat er für eine Reihe 
von Ketzereien noch verscliiedcne (TvyyQUfiuaza und münLÜiche 
Mittheilungen benutzt. In den Abschnitten, wo ihm Berichte 
von Irenäus und Hippolyt vorlagen^ hat er diese ofit sehr künst- 
lich in einander verarbeitet; wo er nur den einen von beiden 
benutaen konnte^ schreibt er seine Quelle oft wörüick ans. 

1» JHe vorchristlichen Ketzereien haer, 13 — 20. 

Für die yorohristliohen „Ketzereien" haben wir 

mit AuBDahme der vier, von Hippolyt an die Spitze gestellten: 
„Dositheos, Sadducäer, Pharisäer, Heroclianer" wenig Mittel, 
die Quellen des Epiphanios nachzuweisen. Die vermeinten 
jüdischen Secten der Nasaräer und Ossener (haer. 18 u. 19) 
sind nur des Epiphanios eigenes Fabrikat, und lediglich aus 
beachtenswerthen» aber missverstandenen Nachrichten über 
Ebioniten und Elkesaiten hervorgegangen (s. u. Abschnitt 9). 
Ueber die Gforothener (haer. 12) und Hemerobaptisten (haer. 17), 
welche auch Hegesippos bei Eos. H. E. IV, 22 erwähnt, sowie 
über die Essener (haer. 10) scheint er gar keine genauere 
Kunde gehabt zu haben; über die „Sebuäer'- (haor. 11) bietet 
er nur abgerissene Nachrichten, welche der Forsülum^ wenig 
oder keinen Anhaitepunkt geben. Die Quellen seiner .^^ach* 



richten über Öamaritaner (baer. 9) und „Schriitgelehrte" (haer. 
15) sind ebenfalls nicht mehr auszumitteln. Dagegen zeigen 
sieh nun bei den vier obgenaanten Secten : Dositheer, Saddu- 
cäeTi Pbarisäer, fierodianer, auch sachliche Berfihnmgflpwikte 
mit PscTidotertiilllan und Philastriiis. Mit Philastriiu haer. 4 
stimmt smiächst die Angabe haer. 13, dass Dositheos ein 
Judäer gewesen sei, was bei Epiphanios dann weiter dahin 
erläutert wird, dass er aus gekränktem Ehrgeiz zu den Sania- 
ritanern übergegangen sei. Von den Lehren des Dobitheos be- 
richtet Philastrius nichts Eigenthümliches, denn alles über ihn 
Bemerkte ist von den iSadducäern abstrahirt; Fseudotertullian, 
welcher in der Einleitung zu haer. 1 die vier vorchristlichen 
Secten nur ganz flüchtig erwähnt, bemerkt yon ihm nur, dass 
er die alttestamentliehen Propheten verworfen habe, eine An- 
gabe, welche unzweifelhaft in der Quelle stand, von Epipha^ 
nios aber übergangen wurde, weil er sie schon bei den Sa- 
maritanem (haer, 9, 2) angeführt hat, zu deren Ketzerei Do- 
sitheos übergegangen sei. Er selbst gedenkt ausser der 
Geßchichte von dem Ue bertritte des Dositheos zu den 8ama- 
ritanem nur noch seiner und seiner Anhänger asketischer 
Lebensweise. Deutlicher treten die Spuren einer schriftstelle- 
riflchen Abhängigkeit der drei Uftresiologen von ihrer gemein- 
BamenQaelle gleich bei der nächsten Secte, den Sadducäern, 
hervor. (Epiph. haer. 14, Pseudotert. praef. ad haer. 1, Philastr. 
haer. 6.) Bei allen Dreien findet sich hier die wunderliche 

I Verknüpfung der Sadducaer mit Dositheos. Epiphanios nennt 
sie ein anocnaß^ia dno Jorri^^iov tov nQoXtXsyfiivov, Pseudoter- 
tuUian ex huius (Dosithei) erroris radice surgentes, Philastriiis 
bezeichnet den angeblichen Stifter der Sadducäer» Saddok, als 
diBcipulos illius (Dosithei) qui et confirmavit hanc haeresin. 
Sonst führt PseudotertuUian nar die auch von den beiden An> 

,dem berichtete Verwerfung der Attferstehungslehre als saddu- 
cäischen Irrthum an. Dem Epiphanios und PhilastriuB ist aus- 
serdem gemeinsam die Erwähnung des angeblichen Sectenstif- 
ters Saddok oder Saduk, der jüdischen Lebenssitte der Sad- 
ducaer und der gegen diese Paitei gerichteten Reden Jesu, 
welche Epiphanios wörtlich excerpirt. Die von dem Letzteren 
noch beigeiii^te Notiz ov naq<xdi%QPtaq ayyikwg . . . mw^Ln &i 
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aytov ovH hfom ist von PhilastriuR BcLon bei Dositlieos unter- 
gebracht (nec dei spiritnni iiec an^elinn esse credeDs). Darüber 
hinaus bringt Thilastrius noch die ausführlichere Notiz, dass 
sie die Be&chneiduDg und die (jüdischen) Luetrationen beob- 
achtet hätten^ und die Vergieichung der Saddactter mit Epikur, 
beides vielleicht ebenfalU am der gemeinsamen Quelle. Was 
übrigens die Herleitung der Sadduotter von Dositheos betrifft^ 
so wird Hippolyt, welchen die Drei hier ausschrieben, diesel- 
be aus den dement ini^^ oben Recognitionen oder aus einer mit 
denselben nahe verwandten Schrift genommen haben Von 
den bei allen Dreien hierauf folgenden Phari säern bemerkt 
Pseudotertullian nur, sie hätten durch gewisse Zusätze (addi- 
tamenta) zum Gesetz sich von den Juden abgesondert^ woher 
sie auch ihren Namen empfangen htttten. Ebenso sagt Epipha- 
mos haer. 16, 1, dass sie dm idtlotr$Qurffo^QtjfTxsMtp tifp noQ 
avjoig vfvofitffnivrjv den Namen qxKQftrttToiy d. h. nquagifffthoi (von 
(pngig, aq^oQKrfwg) erhalten hätten. Ihre Znsätze zu dem Gesetze 
(dtt^ttQtofTBtgy vgl. haer, 15) werden von Epiphanio« einzeln 
namhaft gemacht, und dabei wird auf die ygafifiatBiSf jene äev- 
t$(fmal fov vofiov zurückgewiesen, von welchen es haer. 15 hiess, 
dass sie nicht nach dem Gesetze allein lebten, sondern noch 
eine Menge von Bräuchen darüber hinaus beobachtet hätten. 
Zu den weiteren Erörterungen Epiph. haer. 16, 2 bietet nun 
Philastrius haer. 6 Parallelen. Bei Epiphanios heisst es: ohio- 
Miyovp dt ovtoi avdfftatriv vfxgmv, inhm^nv ts dyyiXovc Elvni huI 
fgvivfifc y i^yrnrjfTftv vlnv ^bov^ oog oi a/j.ni ' dXXn xn) HuaQ(ifvrj 
ntd offtQovofiia trag avtoi^ aq^oSga iigrifidn^Bv. Wenn man die 
entsprechenden Bemerkungen über die Sadducäer vergleicht, 
so kann es nicht zweifelhaft sein, dass auch hier Hippolyt als 
Quelle gedient hat Bei Philastrius lesen wir nur, dass die 
Fharisäersecte die künftige Auferstehung bekannt (confitetur), 
Gesetz und Propheten angenommen, den Messias aber als einen 

') Recogn. 1, 54 erat primum scbisma eomin qui dicebantar Sad- 
dncaei, initio Johannis iam paene temporibns sumto. Hique nt ceteris 
iiiBtiores, segregare se coeperanl a popiili ooeta et mortuorum resurrec- 
tionem negare, idque argumeato infideHtatiB adserare, dJcentes oon esse 
dignnm, nt qaasl sab mereede proposito eolatnr dens. Auetor yero sen 
tentiae hoins prinras Dosi&eqs, seeandqs Simoa fait. 



Digitized by 



u 



gereckten Menschen erwartet hätte, worauf noch der zum 
Theil unverständliche Beisatz folgt hi iudaizant et evangelia 
non accipinnt, et quaedam tempora Christo domino nostro esse 
contraria asserunt. Von der ünoQuivri dagegen und der datgo' 
Xoyltt der Pharisäer, welche Epiphanios wie es scheint nach 
anderweiter Kunde n&her bespricht erwähnt Philaatrius 
nichts, wie er denn überhaupt in diesen Abschnitten seines 
Werkes weit weniger beflissen ist, die charakteristischen Leb* 
ren dieser jüdischen Parteien vollständig nach seinen Quellen 
zu verzeichnen, als vielmehr ihre Stellung zu den Hauptlehren 
des Christenthums nach gewissen allgemeinen Rubriken zu 
charakterisiren. Zwischen den Pharisäern und Uerodianem 
schiebt Epiphanios die Hemerobaptisteii| Nasaräer und Osseneri 
Phiiastrius eine ganze Reihe anderer meist selbstgeacfamiedeter 
jüdischer Ketzereien ein 2); Beide stellen aber nach Hippolyt 
- die fierodianer an das Ende der Torohristlichen Ketaereien. 
Von diesen Herodianern nun berichten alle Drei überein- 
stimmend , sie hätten den König Herodes für Christus gehal- 
ten (Epiph. haer. 20, Pseudotert. a. a. O., Philastr. haer. 28). 
Zu der durch Epiphanios aufbewahrten Notiz, sie seien (im 
Uebrigen) strenge Juden gewesen, gibt Phiiastrius noch die 
weitere Ausföhrnng, sie hätten die Auferstehung bekannti Ge- 
seta und Propheten angenommen. Je ungeschiobtlicber Übri- 
gens die Angabe ist, dass die Herodianer den Herodes als 
Messias verehrt hätten, desto eyidenter zeugt sie für die Ab- 
hängigkeit aller drei Berichterstatter von der gemeinsamen 
Grundschrift 

2. Simonianer (haer. 21.) 

Mit Simon dem Magier eröffnen alle Drei nach Hip- 
polyt die Reihe der christlichen Häretiker, Der Bericht bei 

*) Dsss Bcbon Hippolyt im övvtaynn der phari^schen titiM^iUvri 
nach dem Vorgsnge des Josephus B. J. II, 8, 14 gedacht haben wird, 
geht wohl auch aus Philos. IX, 28 hervor, wo Josephus entweder nur 
indirect oder neben ihm noch eine zweite Qnelle beontst in sein scheiat. 

Unter diesen Secten erwähnt Philastrins swar auch Nazaräer 
(haer. 8)^ versteht aber die Nasiräer unter ihnen, also gans andere Leute 
als die Nasartter des Epiphanios. 
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Pseudotert. haer. 1 zieht die' vorgefundene ausftihrliche Dar* 
Stellung Hippolyts ins Kurse« In den Worten hio ausus est 
enrnmam se dicere yirtntem id est sammam de um sind 
die gesperrt gedruckten ein offenbarer Zusatz des Epitomators, 

mit welchem er einige anderweite Angaben zusammenfasste. 
Das Nachfolgende : muiidum auteni ab äDgelis suis institutum^ 
ad daemonem se errantem qui esset sapientia descendisse 
quaerendum, macht zwar auch nur den Eindruck eines zu- 
sammenbangBlosen Kxcerptes, ist aber um einiger Ausdrücke 
willen von Wichtigkeit Der Name sapientia stimmt mit den 
elementinischen Recognitionen (II, 12, vgl. Horn. II, 25), aber 
sonst mit keinem Hftresiologen überein ; den Dfimon wird der 
Epitomator ans der Schilderung der iWom in seiner Quelle 
absirahirt li.iben, dagegen führt das Prädicat errantem sicher 
auf TrtnhtrtjiniDi . den von Epiphanios und Pseudorigcnes ge- 
brauchten Ausdruck zurück und der Notiz, er sei Ii erabgekom- 
men ad daemonem se errantem . . . quaerendum entsprechen 
die Worte bei Pseudorigenes i?ri ya(i t^v tavtr^g fggmttjv ^^TTjffiV 
9ipiffgaQaY9ywi9tu(FhiLWl,i9). Die letzten Worte apudJudaeos 
se in phantasmate dei non passum sed esse quasi passum sind 
in dieser Abgerissenbeit missverstttndlich , da dem apud Ju- 
daeos in der Quelle ein apud Samaritanos entsprochen , also 
hier die Bemerkung gestanden haben wird , die uns auch bei 
Irenaus, Pseudorigenes und Kpijjhaido.s begegnet, dass er den 
Juden als viot^ den bamaritauern als aatijQ erschienen sei. Die 
Worte apud Judaeos . . . non passum sed esse quasi passum 
führen offenbar hier wie anderwärts (Philastr. vgl. mit Iren. u. 
Pseudorig.) auf den bei Pseudorigenes aufbewahrten Text aurück 
Tra^tTp h «f| 'Iwduiif Morninimt ^17 msroH^OTO, wie auch Irenäus 
geschrieben und Epiphanios trotz seiner Umstellung der Worte 
Tioch vorgefunden haben wird. — Verwickelter wird die literar- 
historische Frage, wenn man die verschiedenen Darstellungen bei 
Iren. haer. I, 23, 1—3, Pseudorig. VI, 19 u.20, Philastr. haer. 29, 
Epiph. haer. 21 u. Tertull. de anima c. 34 mit einander vergleicht. 
£piphanioB gibt in Uebereinstimmung mit Pseudorigenes und 
Philastrius eine Beihe von Angaben ttber das simonianische 
System, welche ftber Irenäus hinausgehen und unaweifelhaft 
aus einer gemeinsamen Quelle geflossen sind ; dabei enthält jeder 
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von den Dreien noch eigentLümliohei aber dem Ganzen vor> 
trefflich sich einreihende Angaben. Die einfachste EirklArung 
dieses Umstandes würde die von Zelleb gegebene sein, dass 
diese Mittfaeilungen ebenso wie die des Lren&ns selbst^ unmit- 
telbar ans der pseudosimonianischen aTrofpam^ geschöpft wa- 
ren Diese Annahme wird uui so scheinbarer, da nicht blos 
Pseudorigenes, sondern auch Irenaus die ctTTorffifTig erwähnt 
Allein eine Vergleichung der Auszüge aus der Apophasia bei 
Pseudorigenes VI, 9 — 18 mit den von dem letzteren c. 19 u. 20 
gegebenen, den Mittheilungen des Irenäus und Epiphanios paral* 
lelen Nachrichten maoht diese Annahme unmöglich. Denn der 
letztere Bericht lehrt uns eine ganz andere Gestalt der simonia- 
nischen Lehre kennen, als die Apophasis, und mehrend uns 
in der Apophasis eine 'wirkliche, in den simoDiitnischen (und 
überhaupt den „ophitischen'') Kreisen verbreitete Quellenschrift 
vorliegt, so ist der andere Bericht oiVenbar von einem Gegner 
jener Gnostiker ausgegangen, wie schon eine flüchtige Ueber- 
sicht der dem Simon und den Simonianem hier zugeschriebe* 
nen Ansichten und Handlungen zeigt, ganz abgesehen von 
verschiedenen Missyerständen des Berichterstatters^ welche die 
Auszüge aus der Apophasis als solche erkennen lassen. Die 
Erwähnung der nnoipafftg bei Irenäus aber scheint nicht aus 
eigner Kenntniss derselben geflossen zu sein, sondern stand 
höchst wahrscheinlich in demselben Berichte, welchem er die 
meisten übrigen Nachrichten entlehnte, und der wohl auch die 
bei Irenäus hinzugefügte Berufung auf die ipsae assertiones 
eorum enthalten haben wird. Die von Epiph. haer. 21, 2 u. 3 
mitgetheilten Excerpie^ in welchen Simon selbst in der ersten 
Person redet, sind nun ohne Zweifel demselben Berichte ent- 
nommen, und hieraus sowie aus einigen anderweiten Spuren 
lässt sich vielleicht schliessen, dass die fragliche Schrift^ wenn 
sie auch weder mit den Homilien noch mit den Becognitionen 



') Die Apostelgeschichte S. 161. 163. 
Haer. I, 23, 4: habent qnoqne et vocabulum k principe im- 
piissiraae sententiae Simone vocati SimonianL Für vocabulum wW aber 
iro griechischen Texte zuverlässig dnoqaöiv gestanden haben, wodurch 
sich die biaher eo dunkle Stelle sofort erklärt. 
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identisch ist, doch in dem Kreise der vielyersweigten demen- 
tinischen Literatur zu suchen sein wird i). Dagegen ist es 
nun durchaus nicht wahrscheinlich, dass Pseudorigenes, Phi- 
lastrius und Epiphanios diesen Bericht ebenso selbständig wie 

IrenUus benutzt haben. Wenigstens Philastrius hat für eleu 
ganzen ersten Haupttheil seiner Haresiologie seh weil ich noch 
eine andere Quelle gehabt ausser dem avrzayficc Hippolyts, und 
auch hinsichtlich des Pseudorigeues und des Epiphanios liegt 
jedenfalls die Annahme näher, dass sie hier wie anderwärts aus 
demselben Werke geschöpft haben. Wir yermuthen also^ dass 
jener sonst unbekannte Bericht, aus dem übrigens wohl auch 
die Notiz in den apostolischen Constitutionen über die verun- 
glückte Himmelfahrt des Simon geflossen sein wird^ sowohl 
für Irenaus als für Hippolyt als Quelle gedient hat, und dass 
uns die Auszüge des letzteren theilweise bei Pseudorigenes, 
Epiphanios und Philastrius erhalten sind. Eine eingehendere 
Betrachtung der uns vorliegenden Berichte muss für dieses 
Ergebniss den Prüfstein abgeben. Was zunächst Irenaus be- 
tri£Eifcy so muss derselbe zwei verschiedene Quellen benutzt 
haben, die Ketzerbestreitung Justin's flür c 23, 1 und den eben 
nachgewiesenen, jetzt verlorenen Bericht für 2S, 2 — 4. We- 
nigstens ist der neue Anfang §. 2 nur atis einem ziemlich 
äusserlichen Aneinanderreihen zweier verschiedener Relationen 
zu Ol klären. Hiezu kommt; dass die §. 1 angeführten Worte 
qui inter Judaeos quidem quasi tilius apparuerit, in Samaria 
autem quasi Pater descenderit (q/av^vta *Iovdaioig i^kv mg vidp, 
if di ti ^etfutQii^ mg nenigiit) bei Pseudorigenes mit den Wor- 



') Jedenfalls muss, wie sowohl aas Fsendorigenes wie aas Phila- 
Btrias imd Epiphanios hervorgeht, in ienem Berichte die Disputation des 
Petras mit Simon in Born und das (weder in nnseren Homilien aoeh üi 
den Beeognitioneo erwähnte) Ende des Magiers besprochen gewesen seui. 
Die Art seines Todes sohildem 'allerdings die Fliilosophamena anders als 
die apostolischen Constitntione& in der bekamiten Stelle VI, 9, mit deren 
Berichte Philastrius und Epiphanios (haer* 5fcl, 5 : ^ rßv Tu/uUtnf 4 
reU«? wKtvmtftwv W^mv) ebenso wie die acta Peiri et Pauli c. 25 in der 
Hanptssehe ItberehiBtimmen. Pagegen whd wohl die oben besprochene 
Notis über Dositheos als Stammvater der SaddncSer derselben, den Re* 
Cognitionen yerwsndten Schrift entnommen sein» 
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ten na&sXv dk iv trj 'Jovdaitf dtdoxijnipM fi^ nutwß&ota verbunden 
sind, womil Tertniltaiii EpiphaaioB imd| wie es aeheinti 
auch PhilastriuB und Paeudotertallian fibereinstimmen Da 
diese Verbindang offenbar die natfirlichste ist, so werden wir 
annehmen müssen, dass aneh Irenftns in der zweiten Quelle 
sie so vorgefunden und aus diesem Zusjunnieniiaiige nur da- 
rum gelöst iiabe, weil er jene erstercn Worte schon aus Justi- 
nus ausgeschrieben hatte. Jedentalis reicht das von Iren. I, 28, 
1 Erzählte nicht viel über das von Justin Apol. I, 26. 58. 
Dial. cTiyph. 120 über Simon Berichtete hinaus, da der Pater 
super omnia nichts Anderes ist^ als der nifmo^ &i6g^ oder der 
&t69 vittffMw niifftig ^xi^ ^ ifovaiag ned dvfdfungf die Be- 
aeichnung als filius aber nur auf die von Simon beanspruchte 
Messiaswflrde auriickgeht, von der schon die ältesten Stücke 
der Ulementinischen Recognitionen (I, 72) zu erzählen wissen. 
Dagegen kann (mit Ausnahme der Bezeichnung der Helen» 
als nnaitt] hvvoin vgl. Justin. Ap. I, 26) das von Iren. 2 ff. 
geschilderte ausgebiidetere gnostische System nur einem spä- 
teren Stadium der simonianischen Gnosis angehören, wenn wir 
überhaupt hier einen zuverlässigen Bericht und nicht eine un- 
genaue Mischung simonianischer und anderweiter gnostiseher 
Lehren vor uns haben. Jedenfalls sind demselben Berichte 
auch die über Irenäus hinausgehenden Mittheilungen Hippolyts 
bei Pseudorigenes, Epiphanios und Philastrius mindestens zum 
grösseren Theile^ sowie (mittelbar oder unmittelbai) die Nach- 



*) Tertoll, de anima c. 34: quibus Mendis et ipae configoiatos 
seque et hominibus hominem ementitns in Jndaea qnldon fllinm io Sa- 
maria vero patrem gesaerit Die Worte hominibas bominem ementitaB ent- 
sprechen bei Iieniaa gana Hhnlieben, welche unmittelbar mit der Stelle 
et passum antem in Jadaea pntatnm etc. snsammenbingen; vgl* aocb die 
Parallelstelle bei Pseudorigenes. — Epiph. ^1^ 1: toV nmi^ <ri tUyw 

mnwO'ivat, aUd iTox^Vm ßww, Fhilastrios treont zwar die Worte 
quem Samaiitani qoasi patrem veueranter von dem Folgenden: dicens se 
tnmsibrmatam putative id est qtiasi per umbram et ita ae passun; fuisse 
cum non inqnit paterctur; aber schon das transformatom verniih, daes 
hier nrspranglich Simons Erscheinungen in Jndtta und Samariea erwihot 
waien. Ueber PsendotertuU. a 
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richten bei Tertullian de anima c. 34 entnommen. pBendorige- 
. nee hat daneben jedenfalls den IrenftiiB selbst noch yerglichen. 
Dies ergibt sich aus einer Analyse des betreffenden Abschnitt 

te3 bei Pseudorigenes, wo selbst die verschiedenen Ausdrücke 
rtQoßajov TTfTzXnvri^ih'nv mit Matthäus, nach Hippolyt — vgL Pseu- 
doteiiiullian und Epiphanios — und nooßntov dnohoXoq mit 
Lukas nach Irenäus und mehrere Wiederholungen die Durch- 
eil) andermengung verschiedener Berichte verrathen Epipha- 
nios hat für haer. 21, 1 — und theilweise auch c4 daservr- 
ttt^fia Hippolyts als einaige Quelle benutat, wie die sachlichen 
und zum Theile wörtlichen Berührungen mit Philastrius und 
Pseudorigenes zeigen Zweifelhaft könnte es scheinen, ob die 
Bezeichnung der ipvota als nvsvfia^ desgleichen die Bemerkun- 
gen über die verschiedenen Himmel, dem Svvnueig, aQ^ai und 
i^ovaiai und die denselben beie^elegten barbarischen Namen, 
ferner über den cumv xaxiag h ikatttafiaTi xaittaHiVWfievog und die 
ausserhalb des nlij^afin befindliche d^tatt^ &vpafttg (c 4) wirk- 
lich hier vorgefunden oder aus anderer Quelle (etwa aus Ver- 
wechslung der Simonianer mit den ,,6noBtikem*' hier eingescho- 
ben sind, obwohl auch c 2 verschiedene Himmel erwShnt 
werden, und auch die übrigen Nachrichten au der Gestalt des 



') Ebenso dciitlieh aus Trenäus geschöpft ist der Znsatz t'v tU rok 
kotTTfiiQ h^vtöiv f/li npiiifta clytov zu den Worten (fapivtn 'lovdatoi .««»■ w;- 
viot', i'y dt tfj Sattaona 7TaTip<c. Das8 Cr In der Quelle und nacli ihr 
auch bei Hippolytoa fehlte, erhellt daraus, dass ihn sowohl Tertullian als 
Epiphanios (vgl. auch Philastr.) weglassen. Den Leitfaden scheint c. 19 u. 
20 für Pseudorigenes Hippolyts örirayua abgegeben zu habeii; von p. 174 
1. 67 an iiat Irenaus stellenweise ;iis zweite Qnt lle gedient. Die Geschichte 
von dem verunglückten Aufersteh ungsvcrsudi .Simons scheint Pseud- 
origenes nicht aus Hippolyt (vgl. dagegen Philastrius und Epiphanios, 
welche daför die ▼«nuHSiftokte HfaDinelfahrtQgescbiehte erzählen), soadem 
aus einer anderen, Tielleicht Slteron Uebetliefenmg eatiommen zn haben. 

*) Dass IrenSos niekt als Qaelle fbr ihn diente, beweis* aneh die 
WeglassuDg der Notis yoq der BÜdaiale, welche Claudios dem Simon 
errichtet haben soll. Auch Philastrius und selbst Pseudorigenes, dw den 
Irenaus doch nebenbei benutste, wissen nichts davon. Dies ist sogleich em 
neuer Beweis fllr das oben Gesagte, dass der Abschnitt bei Iren. hser. T, 
93, 1 aus einer anderen Quelle stammt, als das Nachfolgende S. 4, 
und swsr speeiell ans Jostin. 
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Systems, welche Epiphanios vor Augen hat, passen. Dagegen 
finden die ebenda erwfthnten fAvattj^m' maxp&njrog bei Psend- 
origenes, die Kotisen Ober die Verwerfung des Gesetaes und der 

alttestamentlichen Pi üpLeten bei Irenaus eine Parallele Wäre 
die Unterscheidung des äya&o^ Otö^ von der ittoa oder dgi- 
<Tn()u diiaftt^ wie immerbin wahrscheinlich ist jenem älteren Be- 
richte entnommen^ so liätte derselbe ähnlich wie die Olemen- 
tinen dem Simon schon markionitische Lehren in den Mund 
gelegt» wenn auch der Gegensatz des Rechten und Linken 
sicher älter als Markion ist Jedenfalls stimmt der hier her- 
vorgehobene schroffe Gegensatz au dem alttestamentlichen Ge- 
setae, das jedem, welcher an dasselbe glaube, den Tod bringe, 
mit der auch von Irenaus und Pseudorigenes nach ihrer wohl 
judenchriätlichen Quelle gemeldeten ultrapauiinischen Richtung 
der öimonianer '^). 

In der Schilderung der ildena stimmen £pipbaDios,i:*hila- 
strius und Pseudorigenes wie untereinander, soauchmitlrenäus 
und TertuUian sowohl sachlich als hie und da auch wörtlich 
zusammen. Wenn Irenftus und Tertuilian berichten, dieselbe 
sei die n^mii hvow des hdchsten Vaters, die Mutter des All, 
welche um den Schöpferwillen desselben zu vollziehen von 
ihm (und von der oberen Welt) ausging und in die untere 
Welt lierabstieg, um hier Engel und Erzengel zu schaffen, von 
diesen aber, welche den Vater nicht gekannt hatten, hier unten 
festgehalten und an jedem Befreiuugaversuche gehindert ward, ^ 



') Wie Irenäns dem Simon die Lehre zuschreibt, die Propheten 
eeien von den a.yytXni AoOuoTTotui inöpiiirt, so bemerkt Epiph., er habe den 
Moses und die verschiedenen Propheten verschiedenen aV;r«*v der d^tote^d 
dvvafiK; zugetheilt. 

2) Offenbar wird unter der Haake des Simon der Apostel Panlns 
bestritteni wenn jenem beS Iien. I, *^3, 3 die Lehre in den Mond gelegt 
wird seenndinn ipaiiis grotiam aalvari hominesi sed non per opentiones 
luBtas, nee enim esse netarallter opemtiones iastas eed ez aocidenti vgl. 
Philos. VI, %0 zvL Ende. Aueh naehEpiph. 21, 3 gebranchte Simon Stellen 
der paiilinischen Briefe, welche er wie 1 Theas. 4, 6, Eph. 6, 14^17. 
allegoiiach dentete. Diese efaiander gegenseitigen erginsenden Angaben 
sind ein neaer Beweis, dass die von diesen Hiredologen benütate Ornnd- 
Schrift mit den Clementinischen Schriften sich nahe berUhrte, 
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damit nicht die Rückkehr der £nnoia nach oben ihre eigene 
Abkunft von einer höheren Gewalt offenbar mache, so findet 
sich diese spedelle Schilderang allerdings bei Pseadorigenes, 
Fhiiastrins und Epiphanios nidit wieder^ aber auch ron den 

beiden letztern wird ü bei tinstimmend berichtet, dass die Helena 
von Oben herabgestiegen und die Engel oder unteren Mächte 
gebildet habe Ebenso werden von Allen tibereinstimmend 
diese unteren Gewalten ah die Schöpfer dieser unteren Welt 
bezeichnet. Die einzige Differens der verschiedenen Berichte 
ist hier diese, dass nach Irenttus und TertuUian die Engel und 
Erzengel die Helena, am sie unten festzohalteni anf immer 
neue ^eise Terfolgen, sie in einen menschliehen Körper ein- 
schliessen und nöthigen, Jahrhunderte Lindurcli sich in immer 
neue weibliche (Gestalten zu kleiden, während Epiphanios, Phi- 
lastrius und Pseudorigencs ihrer Senduug in die untere Welt 
und ihren fortwährenden Verwandlungen den göttlichen Zweck 
beilegen, die Engel and Gewalten durch ihre Schönheit sa 
reizen, zum fortwährenden Kampfe unter einander zu erregen, 
und so allmählich ihres Lichtgehaltes zu berauben, obwohl 
auch nach dieser Darstellung die Helena aus eigener Kraft sich 
den Fesseln jener IVIächte nicht zu entziehen vermocht, sondern 



') Epiph. haer. 21, 2 : rtjv iwotnv [iftt'i i(ftiv avtfj 17 *cu nQov¥t»o9 
XM« fgwvfin aytitp xakovmitr]] dt ^? rovg dyyikov^ Itcrftfes a^tXot tov 

moöfiov txttöav nnl trovc av&Qtonox<*: c. 3: dk avx^ tors ini xoiq'*EXXfif!i 
Tf xat TQ(r)^i Hai dvotcnot 7r(/fi' r xdv no'Jftay ytr^öO-at, «ai fietd tov nöö^ov 
dtrt r')7r nnrriTfir fh'vdftfdiv Zfi i'^r< irInxX'TTa nfTTOtr^yunn. Phila.stl", Qlli et 

andebat dicrre mundiun ab anprelis factum, angelos untern tHctos a quibufl- 
dam senaibus Ho oocio praeditis (1. ]»roditis) eosinie fefelisse g-cnus homi- 
nnm. Intellectuin ;iut«Mii qiiendam alium asserit esse qui desccudit in muu- 
dum, salutis caiit>a hominum, Helenaui illam inquit quae iü Troiano bollo 
a poeti^ vanissimie edita nunciatiir. Die Stelle bei Philastr. ist verderbt. 
Unter den sensus de ooclo prüditi ist offenbar die iwom zu verstehen, 
aus welcher Philastr auf eigne Hand eine Mehrheit von hvomi macht; 
der intellectus (roi*?) ist dagegen die in Simon incaraiixu Jf'm/u? fiiydltf 
selbst, welche nach der nnöffaru^ mit der Iwotn eine Syzygie bildet. 
Nach hoiüinum ist ein Tunkt zu motzen und nach illam ein esae einzu- 
schieben. Die Abgerissenheit der Notizen macht das epitomatorisohe 
Verfahren des Ptiilastr. kenntlich, zugleich aber ist klar, dass er den 
Epiph. nicht benatzt haben kann, da dieser den nieht enrittui 

ItKsius, iiifiphaaios. 9 
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ihre Errettung von Simon erwartet habe Jedenfalls ist in 

beiden verschiedenen Berichten die Helena zwar ebenso wie 
in den Clementinischen Eecognilionen und Homilien als ira/i- 



>) hea, 1, SS» ft: Bnonfam anteiii qIhb Maatim ab üb qnae ab ea 
emiflsae mmt potestatea et aii|;eli, et omnem eontnmeliam ab üi paaaam, 
nt non lecurreret ad sanrn patrem, naqne adeo nt et in coipore humano 
fncluderetnr et per saecnla veluti de yase in vas transmigraret in altera 
mnliebria ooipota. Tertnll. de an. 34: ab his (angelicis potestattboa) perinde 
animam [so cod. Par., lies proinde ennoiam] retentam ne digressa eaaltnins 
genimina viderentnr, et idcirco omni contnmcllae addictam, ut nnaqnam 
discedere depretiatain liberet, humanae qnoqne formae saccidisse velnt 
vinculis carnis coörcendam, ita multis aevia per alioa atque alios habitus 
femininos volutatam etiam illam Helenam fuisse exitiosissimam Priamo. 

Dagegen Epiph. C. 2: de fiv&6v tiva, dq tavta, Ott avütOfv i^ ^vva- 

fiig^ xatiovöct trtvrfjv aittfioqtpoVf dkkr,yoQin<j'><; Je ol TTOfyjtrti rrrni rorixov 
ftfaöav, Sid yriQ r»jv avwö-ef SvvufAiv , . . x6 kcID.oq avt^i ifjuininii'^av tt^ 
oifltQov ci^nöctv avxov^, ttotl cTf« tovto 7t e fj,q & t i ö av elg ÖvXnyoiyicir 
Twv a^;fo rrwv to)v tov xoöfiov rovrov )ttidclvto)v, xai tot^^ ftvrvvi; dyyiXovf 
el^ Ttokeftov <$i avtijv '^neiv, avttjv de ^Tjöev nen ov& iv ac, dU.r]Xoxtovia^ 
Sk avtovg elq iavtovg i(>ydua6t/ui /ia(ja6/.eva6ai 6t -^v ivißaXiv iiq ai'Tot'? 
n^oq iavttjv im&vfiiav . xat tfvvf'/ovtf? avtijv tov /uij dvoi 6vva6i:^ai di-iivai, 
Övveyivovto avtfi SxcKJtOf iv i>td(fT^ öu'ifiaxt yvvaiiuiaq xat ^Avx^? 6x^0^^^* 
fierayyit^ofiiviig avt^i dno ömftdtiav ^ijAvxofy tli öoificefa didffo^a dr&QMtl' 
iniq tpvöemq te nml HKTifV&if «oi t*h SV« o^vo) i^yd^ovrcu nru' 

vovtk tt srtti itgtmtofievot ßuUt^tf ktwtmp 4«d t^t %w €Ufiatoq ni^oxvöetaq 
if^d^iovtat, eUa Aulpit &wm/iaf ^vlUya/Umi nmXt» a^&tq iSmifi^nu »ig 
•v^cN^ ivfffifi, Fbiburtr.; Et virtntaa inqnit qnaemnndtimfeeefaiity een- 
on^acentia dnetae ilUna Helenae seditionem movebant. lata enim dann 
inqidt eoncttpiscentiani flßa viitntibiiB et in figniafeniinaeappaniiaaacQci- 
toe in eoelom non poteiat qnia Tiitotee in eoelo qnae eraat (diea iat 
ein IßaventSndniw dea Fhilaatr.) non eam permittebant aaoendeie; 
exapeetabat antem viitntem aliam, ideat Magi Iprinapfaeaentiamipiae eam 
aahraNt adwlana. FMdorig. VI« 19 : «mw* «f* £U|w twktf» t6 n^oßvitw 

i$ atVijV yylw jg tt i, Ar fdq tf Mir* ImApo mH||OtF y^m/th^ /»«»»f tfer 

avTff ij inhota, mcU ovrwc fctutuv intStMcU^o/^hw «wnyc rwv t'^ovötmr, exdötg 
mü ndJisftos iitmi^t Iv oU i^tmi MßfOtv. Die nachfolgenden Worte 
scbeineii dagegen iminitlalbar aoa Treu, zn aein, in dessen Sinne^ aber im 
Widersprach mit der andern Quelle das Folgende gesagt ist ttettv6utumw* 

nhti9 vno t^¥ dyytXoiv xai rwv MOtai i^ovdtwv oi uai tov »aöftow ^^(fiv 

itfoUl^m mX,, eine Stelle welehe sogleich aeigt» wie wenig daa f «ftf bei 
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/«»?Va3() (Recogn. II, 12. Horn. II, 25) geschildert, und spielt 
eine ähnliche Rolle wie die in andern gnostischen Systemen 
Yorkonimende Achamothi ist aber weder mit der valentimam« 
sehen noch mit der aus Lrenäus bekannten ophitiachen ,|Soph]a" 
identiBch Die verBchiedene Färbung dieser Berichte selbst 
aber ist mehr literarhistorisch als dogmengeschiditlieh von 
Wichtigkeit. Die Leidensuntähigkeit der Ennoia, welche Epi- 
phanios ausdrücklich behauptet, kann doch gegenüber dem 
allgemein berichte fen Umstünde, dass die Archonten sie wider 
Willen gefesselt hielteOi nicht ohne Einschränkung festgehalten 
werden und mag daher auf Rechnung des Epiphanios selbst^ 
oder was mir wahrscheinlicher dünkt, seiner Quelle, des trvir- 
toffia Hippolyts gesetat werden* Ebensowenig begründet der 
Umstand, dass die Traasfignrationen der Helena nach den 
Einen von ihr selbst, nach den Ändern von den Archonten 
herrühren, eine wirkliche Verschiedenheit. Denn auch in dem 
erstem Falle gehören diese Verwandlungen dem Stande ihrer 
Erniedrigung unter die Archonten an. Dagegen ist die weitere 
Angabe des Epiphanios, dass sie sich in immer neue weibliche 
Formen gekleidet habe, um die Archonten zum Streit wider 
einander zu erregen und durch das fortwährende Blutvergiessen 
die pnenmatischen Elemente in ihnen wieder an sammehi, jeden- 
falls sachgemäss und bietet zugleich den Schlttssel an der 

Psendorig. ein sicherer Beweis ist (fk unmittelbare Anfldumngen sns den 
Scbriften der Seetenh&npter. 

') Mit der vsleDthiiMiiBoheii schon dämm nicht, weil ihre Herab- 
konft siir Bildong der Archonten nieht durch einen die göttlicbe Ordnung 
stOrendea Abfiül yom PleroDi% sondero dem VnUen des oberen Gotfees 
genUtos geschieht Die Wdtbfldmig ist also hier offenbar gedacht als das 
Htttol xnr Befteiang der in der unteni Welt Torhandenen Liehtdemeiite, 
was anf d aal ist! sehe yoranasetsangen SDr&ekweiat. IHeae Ansdumong 
hat jedenfalls wie vieles Andiere in den sogenannten ophitiscfaen Systemen 
ihre Parallelen, wenn sie auch freilich nicht mit der aoalrenins bekannten 
Ophitenlehre identisch sein kann, wie achon Hilobiiriid sah (Clem. 
Becognitionen S. 108). 

^) Auch das von den eignen Verwandlungen des Simon Berichtete 
stimmt hiermit fiberein. Bpiph, jfUbrthier den Simon redend ein: ip ^otfr^ 

rfe ov^av^t nettfio^9i>Vftif9f ^91, wmd tijv fto^/^frivtMV iv eKciöt^ ovparft, «Vre 
' lci&» tdf dyytJUuut ftw (fvf«/t««ff küu *atiX4Ha ini rijV hvoiav, vgl die 
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mythischen Deutung der griechischen Helena und des Krieges 
zwischen Trojanern und Griechen, während Irenaus die Nach- 
richt völlig unmotivirt lässt, dass um der Helena willen der 
trojanische Krieg entbrannt sei. Da uns nun diese von Epi- 
phanios bezeugte Auffassung auch von Pseudorigenes und Phila* 
strius bestätigt wird^ so ist dies ein neuer Beweis für die Richtig-* 
keit unserer über das VerbftltDlBS der yerschiedenen Qaellen 
aufgestellten Ansieht Die verschiedenen Hythendeutiingen der 
Simonianer sind ans Iren&nS| der (mit Tertullian und Pseudori- 
genes) nur der Schinähgedichte und der Palinodie des Stesichoros 
gedenkt, nicht zu ersehen, wogegen sich hier die Angaben des 
EpiphanioS; Philast rius und Pseudorigenes gegenseitig ergänzen, 
so jedoch dass Epiphanios hier überall der vollständigere ist. 
Die Leuchte, welche Helena auf dem Thurme stehend *) in 
der Hand hälty um den Griechen die Anschläge der Phrygier 
zu verratheni symbolisirt tw an^^w 9««^^ Mitfiy, das 
hölzerne Pferd wie auch Philastrius bemerkt die aywta tmw 
i&fmp d. h. derer y welche der simonianisohen Gnosis nicht 
theilhaflag sind. Von Allegorien aus dem N. T. föhrt Epi- 
phanios ausser dem von Allen erwähnten „verlorenen Schaf" 
noch die Deutung der paulinischen Stellen von der geistlichen 
Waffen rüstiTng Eph. 6, 14 ff. 1 Thess. 5, 8 auf die Athene an. 
Dagegen stimmen Irenäus und Pseudorigenes mit Epiphanios 
wieder darin zusammen^ dass die Simonianer den Simon und 
die Helena unter der Gestalt des Zeus und der Athene Ter» 
ehrt, das heisst, dass sie unter Zeus und Athene allegorisch 
den 9av$ oder die dvva/ug fAtydkt] und die wpom verstanden 
haben. — Die Torstehende Auseinandersetzung zeigt also, dass 
Epiphanios unter Allen die reichsten und vollständigsten Aus- 
züge aus jener auch von Irenaus benützten Quellenschrift be- 



Parallelstelle bei Iren. 1, 23, 3, welche Pseudorig, wörtlich, Tertullian 
brachfltück weis e w i e ( icrgibt . 

Die allegüriöcbe Gestalt der Helena auf dem Thurme erwähnen 
auch die Clem, Recogpaitionen (II, 12), machen aber eine abgeschmackte 
Spukgeschicbte daraus, üebrigcns nehmen die Kecognitionen ebedfalls 
unmittelbar vorher aul die Helena des trojanischen Krieges Bezug, vgl. 
Auch Horn, ilf 25. 



Digitized by Google 



85 



wahrt bat Oi wenn er gleich ebenso wie PbiiastriuB und Pseud* 
origenes von ihr nur mittelbare Kundo beeass Die Ge- 
stalt aber, in welcher in dieser Schrift die Secte der Bimonianer 
erscheint, ist bei allen Anklängen an die «iraqpit^iff, welche 
man vielfach zu ihrer Erklärung zu Hilfe nehmen mnss, jeden« 
falls schon eine ziemlich ausgebildete, welche an der Lehre 
verschiedener ^ophitis( heu ' Parteien, bis ins Einzelne hinein 
ihre Parallele findet (vgl. ausser Irenaus haer 1, 29. 30, auch 
EpiphanioB haer. 23. 26.) 

3. Menander (haer. 22), 

Vgl. Irenaus haer. 1, 23, 5. Pseudotertullian haer. 2. Phi- 
lastrius haer« 30. Bei der Kürze der von Pseadotefftullian tmd 
Fhilastrius gegebenen Excerpte finden sich aar Vergleichung 
keine genügenden Anhaltepunkte. Anch Epiphanios gibt gegen 
sein sonstiges Streben nach VoHstllndigkeit nur wenige Notizen. 
Doch bezeichnen alle drei übereiubtinimeiul dun IVtenander auö- 
drücklic-h als Schüler des Simon, während Irenaus (und nach 
ihm Eusebioa H. E. III, 26) sich begnügt, ihn als successor 
desselben zu bezeichnen. Die Worte des Philastrius post hunc 
Menander quidam nomine, qni discipolos £actus ipsius impie- 
tatem est eius secntus in omnibus enthalten eine wört« 
liehe Berührung mit Epiphanios: oftoi« dl iavtw dtäaoiidl^ 

TIC tfÖPt€t 

duXsmEv, ovdtv de dirlXatt6 tri didcurxaXii;^ ccXX' ij fxovov 6n lavzov 
iXsys fABi^ovfc ^ifeXXfyp ij tdv ngo avrov ovza avtov diddüHaXov. Die 
letzte Bemerkung des , Epiphanios verdankt ihre Entstehung 

•) Nur über das Ende des bimon sind Philastr. und Pseudorig. aua- 
l'ührlicher Ersterer weiss von seiner Flucht von Jenisakm nach Rom, 
seinem Kampfe mit Petrus apud Ncronem regem, dem Muchgebete 
de« Apostels und seinem schmählichen Untergange zu erzählen, percussus 
ab angelo (d. h. wohl von dem bösen Dämon, der ihn in die Luft erhoben) 
sie meruit interia. Dieselbe Geschichte, welche auch Epiph. voraussetzt, 
findet flieh wesentlich ebenso in den actis Petri et Pauli. 

') Ob Tertullian de anima c. 34 blos den Iren, ausgeschrieben f)dcr 
die Grundschrift unmittelbar benutzt hat, ist schwer zu sagen. Jede ü falls 
gibt er nicht mehr als Iren., doch im die ioim der Darstellung selb- 
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offenbar nur der eigenen Reflexion des KetBerbestreiterSi da- 
gegen ist ifebr das Uebrige noch Pseadotertollian m Tergleichen : 
post bnnc Menander discipnlns eins similiter magus, eadem 

dicens quae Simon^ aeque {ofioicog) quidquid se Simon dixerat 
hoc se Menander esse dicebat; wogegen Irenäus (und nach ihm 
Theodoret noch ausdrücklicher) den Unterschied zwischen Simon 
und Menander hervorhebt, dass letzterer sich nicht lür die allen 
unbekannte ngtatri dvva^ig selbsti sondern für den ans der 
unsichtbaren Welt ao^dtmv aJuafw Eusebios) gesandten 
üt&tmn erklärt habe. Folglieh liegt den DarstelluBgen bei Pseu- 
dotertuUian, Epiphanios undPhilastrius ein spitterer Bericht au 
Ghnmde, weicher die bei Iren&us noch kenntlichen feineren Unt^- 
schiede der Lehren Simons und Menanders theilweise verwischt 
hatte. Was Paeudijtertullian und Epiphanios sonst noch bieten, 
stimmt mit Irenaus liberein, und geht auf dieselbe Quelle zurück. 
So die Bemerkung des Ersteron, Menander habe die Seligkeit 
an die Taufe auf seinen l^amen geknüpiit desgleichen die 
Angaben des £]^phanioB| welche zum Theil seine eigne Behaup- 
tung^ dass er gana dasBclbe wie Simon gelehrt habe, modifi- 
ciren; namentlich die Nachricht, dass Menander sich ftireine 
yon Oben cmtfiflav herabgesandte äi^pa/Aig ^«ov erklärt habe, 
um Einige zu seinen Mysterien zu versammeln, damit sie nicht 
von den weUöciiü^ierischeu Gewalten geknechtet würden 



ständig, und die Weglassnng der oben besprochenen Bemerkung, Simon 
8^ unter den übrigen Völkern als heiliger Geist erschienen, kaum zufällig. 

') Negans habere poBse qnemqnam ^^alutem tiisi in nomine suo 
baptizatuB fuerit vgl. Iren. reBiirrectioEcm enim per id quod est in eum 
baptisma accipere eins flispipulos, et ultra non possemori, sed perseverare 
noD seneacentes et luiinortales. 

'O/ttotwc f)t D.tyt xai avtov tov xoö^ov ytyovtvai v/i dyyt/'.fin\ f av- 
tov öt tltytv dmiüev u in uutv 0-lov narrtntnln<idat . . . J^Xtiftv iavxov nt- 
nififf&ai eh- Öonynjiav dfji/tv nui ni; to ovtuyuytif ziiu-: /iq to iaittov nV- 
Ötij^ioVf dtd to fit] xi^ö tij^v tov KOßnov'nenocrjAotoiv dyyü.oiv xnl dii/ojv xal 
i^ovötiäv nmaiiv(iuv%/rivut. Vgl. Iren. : qui primam quidem virtutem (fllr 
welche nach Iren. Simon sieb selbst erklärte) incognitam ait omnibus; se 
autem eum sase qui missus Bit ab invisibOibiis sslYstorem pro sslute 
komlaom. Maadum intern ftetorn ab aagelis qaos si ipie similiter ut 
Simou ab Eanoia smlasos dieit Dare quoque per cam quae a se dooeatnr 
magiam, sdentiam ad id, ut et ipsosi qui mnadamfeeeniaiviBcat angeloe. 
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DasB die Ennoia weder von Epiphanios noch von PBendoter- 
tallian oder Phllastritis genaimt wird, kann ebenso snfUllig sein 

wie dass nur Ersterer mit Lenäus die samaritanische Abkunft 
Menanders erwähnt. Ob neben der Grundschrift Hippolyts noch 
Irenaus selbst von Epi^tbanios benutzt ist, lässt sich nicht mehr 
entscheiden^ um so weniger da Hippolyt hier denselben Tesit 
wie Irenäus vor stell gehabt haben muss (die Eetzerbestreitung 
Justins). Dagegen kann die Notiz Pseudotertullians über die 
Taufe auf Menanders Namen aaverlttssig keinen Beweis dafibr 
abgeben, dass IrenSus hier benuixt ist. 

4. Saiwrwn (haer. SS 

Irenaus Laer. 1, 24, 1. und 2. Pseudorigüncs VII, 28 ; 
Pseudotertullan c. 3. Philastrias c 31. Hier hat Kpiphanios 
aus zwei Qaellen combinirt: ans Irenäus, dessen griechische 
Worte uns bei Psendorigenes vorliegen, und ans Hippolyt, 
dessen Text in abgerissenen, warn Theil dnidi nngesducktes 
Iizcerpiren sinnlos gewordenen BVagmenten dnreh Fseodoter- 
tnllian, etwas Yonstftndiger und treuer dnrdi Pbilastrhis eibalten 
ist. Die einleitenden Bemerkungen über die Person des Satiirnin, 
seinen Lehrer Menander, seinen Aulen tbaltsort Antiochia bei 
Daphne und seinen in Aegj^pten wirkenden Genossen Basilides 
sind aus Irenaus genommen, den Kpiphanios hier nur umBcIireibL 
Dagegen beginnt er, sobald er an die Darstellung der Lehre 
geht, sofort zu combiniren. 

Irmtäus, JEpipbamoa, 
4^ Mtvdv^f^ tot noöfkov vir* 



Dazu vgl Ens. H. £. lU, 26. Tbeodoret h« £ I, ^ wdohe beide den 
Iren, aoaschriebcn. 

*) Die Form des Namens ist bei Epipb. wie lici Pseudorig. und 
Theodoret Satumilus oder Sato^vllo<; {Satofjvtlkoq), bei dem altem lat. 
Uebersetzer des Iren. Euseb. Pseudotert. und Pbilastr. Sataminns (^oto^ • 
yiro?). Die erstere Form beruht auf einer alten wie es scheint, durch 
Justin der ebenso sehreibt, veranlassten Vsrisnte bei Iren.; dieletstere»! 
jedenfrUs die von Hippolyt gebnmehte. 
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IrmimB, EpiphmiiiM. 
ha nmma iSni^o (ostendit) o^w« yiltv ytYfvrjö&m wmijn^lltv, iva&h 

«htm hn« t€^m oyyiXw ««tf« Svwifttm^, itftdSittifvf tiv xotf« 

t^* xov »dtf/tov watd pttqmif»» 

Die gesperrt gedruckten Worte bei Epiphanios sind aiu 
Lrenätis. Dazwischen stehen aber Sfttse aus Hippolyt, wie Psea» 
dof ertallian und Philastrius zeigen, die nur in diesen, niclit aber 
in den aus Iren&us entnommenen Abschnitten mit Epiphanios 

ausammengehn. Ebenso wie Epiphanios stellt Philastrins den 
Satz an die Spitze dicens mundum ab angelis factum^ uiid falirt 
dann fort et distare angelos a virtute illa et munduin esse divi- 
Bum per ordinem angelis. Man sieht, dass diese Sätze, mit 
den aus Lrenäus entlehnten zusamraengereiht, genau den Text 
des Epiphanios geben. PsendotertulUan liest: ^et bic simiHter 
dicens innasdbüem Yirtutemi id est denm^ in snmmis et Ulis 
infinitis partibus et in superioribus manere, longo autem dis- 
iantes ab hoc angelos inferiores mundum fedsse. Der Text 
Hippolyts ist von Pseudotertullian nach seiner Art ins Kurze 
gezogen, und jedenfalls bei Philastriub und Kpiphanios in rich- 
tiger Ordnung bewahrt. Aber da auch Philastrius mit a virtute 
illa auf etwas früher Gesagtes zurückweist, so kann umso> 
weniger zweifelhaft sein, dass die Worte dicens innascibilem 
Yirtntem ' (d^Votfctr teyivnjtov) . . . manere ursprünglich bei Hip- 
polyt standen; von Epiphanios aber mit den Ausdrücken des 
lrenäus vertauseht wurden. Auch der fernere Sprachgebrauch 
bei Epiphanios, Philastrius und Pseudotertullian, welche fSr 
das höchste Wesen Satumins immer den Ausdruck dvvafiig oder 
avm dvva^ig gebrauchen, während dasbelbe Wort bei lrenäus 
nur einmal neben andern mit unterläuft, bestätigt das Gesagte. 
Im Uebrigen bedarf das wörtliche Zusammentreffen des Pseu- 
dotertullian mit Philastrius und Epiphanios keines weiteren 
Hinweises. Der Text des Hippolyt wird hiernach ungefiüir so 
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hemistelleii sein: o ^axoQpTwos ofcoio^ Mevdpdp^ idoffia- 
tun, top uoüfiW vn dyyiktav ysyiv^ff^ai Xiymv, xai tiiv ayfvvrjtop 
dvrafiiv vnsQ ndrta iv roig amQaptoig tonoig xai av(atdtoiq vnnQ- 

Tovg dk dyyilovc xaTMiiftov^ no),v dudtärai tijg av(o ^ri<</iea)tf, 
xai Tor xoauoy xaia ittniTtictr ^H(i(J7(^ dyyO.M xixXijQüjnüai. 

Im Folgenden wird die küustlicbe Zaaaiumenschweissung 
zweier verschiedener Texte sclion aus der wiederholenden 
Breite ersichtlich, mit welcher Epiphanios die MenschenBchöpfung 
durch die Engel ensfthlt Die Worte o/tov dh trvptl&optas to^c 
mt^S «ff Hove in$&v[jirj(T&m xed »oipj dp&Qmnav nettotipt^m 
. , , 3uel timXttff&m fiip t^v «v&omnov vn mmv xtX, sind aus 
Hippolyt wie Pliilastrius zeigt: et cogitasse eos ut facerent 
hominem; fecernnt itaque homincm, et opus ipsorum inquit 
erat homo. Dagegen sind die zwischeneingeschobenen Worte 
x«r« t^p fAOQqi^p t^s afooi^tr noQOxv^tdarig (ptottip^g sixopog, tjp 
fi^ &v9^&ipfBg n«iQwv6%p€tttuiP Hcnaoftip dut ta nttQaxQ^iut dtad^a- 
fkwp ^fieott&iu ^^fhnow mit wenigen Veränderongen aus Irenäus 
entlehnt Um der VoUstKndigkeit willen schildert aber Epi- 
phanios denselben Hergang noch einmal nach Hippolyt. 



avto 9(S9 xa^wtvipa» iqtß^*- 
ößtip tnm iwnoi^ffe toif w^yi- 
Xo*9, xovtcv^ ff'f o; ftdßvp tov 
mm 4/»0*m/»tfot in*Xf*^(f<** 
tvS dtß^tSxw td nlASi$m jroMj-' 

t9f, ^m>ivtOf mti d^PtttO-tP' 

CO? dn* avtöiv, i^euf&ivrnq t» 
«i'rov xai fitj dvvvi&irxaq fV- 
$tXil&&ijrai r^f avTov i^aöftio- 
f^COCj dtd TO V7I0 O-ij^tv dva- 
ntijifüu td avtd tovtov 
Xd^w *i^tdva$ YovV dyyikovf 
ifij6i . . . ort not^(fwfii9 dt' 
&Qii)nov kst' tUova «tu »ad-* 



de ?irtnte enfan supi- 
na lamen dicont (hisse 
dimissiUD, qiiod illum!- 
navit mondiun istom 
et ad eonenplseentiam 
addoxit angelos» sta- 
tfmqae ssoendit in 
ooelam. 

At illi ciipidi ipsius 
Ittminis fiieti virtotem 
dos Tidere cupiebant^ 
non praevalentes an* 
tem ad invicem dixe- 
nint: ^Roisnms homi- 
nem Becnndum imagi- 
nem et Bimilitadinem 
nostram. 



FBeudotertuUian. 

et quia splendor qni- 
darn laiDinis desuT' 
snm in Uiferiorlbns 
lefiilsiBse«, ad aiml- 
litadinem fllinsliiniK 
nis angelos homi- 
nenn Institaere eu« 
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Der von PfleudotertnlUan offenbar excerpirte Text mag 
von Epiphanios etwas umsohrieben, von Philaatriiu hie und 
da verkfiret sein, jedenfalls lehrt der Augenschein^ dass Epi- 

phanios hier einen zweiten, der vorher wiedergegebenen Stelle 
des Irenaus parallelen Bericht autgenuinmen hat. Auch der 
Sprachgebrauch ist ein anderer : statt dvadQnfxeiv steht avanTrjvui, 
statt des Ausdrucks avoa&Bv dno Tijg av&evriag qjoatHV^s nxdifog 
(Irenaus) stand hei Hippolyt avm (poa^* und q.fog dno tijg am 
dvpdfung. Der Znaata noatram zu umilitudinem bei PhiiaBtrina 
ist natürlich eine GedankenloBigkeit dieses fläf.reeiologen, welohe 
gar niekt möglich gewesen wiire, wenn er statt Hippolyt den 
Epiphanios ausgeschrieben hätte, da letzterer unmittelbar nach- 
her den batmiiiii wegen der Weglabäuiig des tnittifjav übel 
anlässt. 

Noch weit wunderlicher zusammengewoben sind dio fol- 
genden Sätze: 

Irenaus. Epiphanios Phüastrius. Pseudo- 

ov YtvofiivoVf <t f]<^ti ytvofiivov ^i, qtjoi, Tui et fjictohouiiiie tcrtttMiati, 

xaifirj&vt'Cifth'ovdv- civO-(t(i')7Tov, diurvin - (|ina hnpotens 

o^'&^uvöO^atzov ^T/.ad- ttSv d*i^avt«{ dvya- erat, salvari 

/larof did TO dl} ort- 6!)-at nvtov Telt(Jif0^ij- hqh potlÜt. 

vhtMV dyytXon; uA/.u 6rxi, ütiö&ut de xoU huuc BUpcr 

tüV OKOiktjxoi 6ita(ji- ßtta^ii^etv xa/nai x.tifii- teiTRin iaCU- 

Covroy, 90V iUi^v tfxw'A^xo? ^- isse reptan- 

St f*ijxe dvoQ&ovö^tu 

o&r«i^atfa avr«^ ^ vc««'» i| «y« ^ti'fw- videns itaque cuius Utmen 

«rw &vpf»fu^ &td td fug na^aiaSimiki mm viftns sapenia illnd et rirtiH 

iv ^^oM»^«r« tak^f 67tkafx^*s&9^ quöd Ol! hoe taton iUsm 

'Y*r9»hat, imßi^ Ukvumt^^^^ fecetant, misit superioieiii 

6nti»9^qa ^m^9f «oi l^ia», um* ohrw wintfllam, propter mlse- 

dni(ft**U itn&9&rpn riooidiam 

fl>9 ^^yet^fi m or« «oi ^* autov «W^i- qgn^ oomKit 

&^v»nov, xru tjfjO^Qb)- &ti)6B top w&qnnw liomtnem et 
6e (et articulavit) imm ovtm? i^mortoiiiöt, goaeitavit et fe- 

inoiniSt. d^&w xov ontv&tjQ^ eit crnDYiverei 
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J^enSn». Epiphamas, fkilattnuB. Faeudo- 

tovtw e^r^6m¥' xovfftuMndnnt^ dtt Bcintittam it*«. t^riulkan. 

tnt itt^tuttii TW ^w&^^^tt&ifvatf qae volmitflal* 

tn^uXwrnwwfat^i' TO <ri jrcwTovc^i»'. vari» scintiltamMl- 

Xwf ' nqiq td M- nw^olMM'ht^ vamesse, ce- 

fi;JU» kiyei, xa» xd m t^h xd «vw^fy ^^^^ hominis 

«1^ intwa dMutvV vat /^ovotg r^Tt, ro aliHAUtem virtll- 

öSm. udxu&ep ndv to vnd tibus Ulis quae 

tth dyyilttw nlaiö&kp feoentnt dimit- 

htaff^a a^oh »ata- ü ac dereliqui 

l4^ore^«w. Bospicantar. 

Philasthüb uiid Piseudotertullian haben wieder verkürzt, 
Epiphanios dagegen^ um die beiden Berichte zusammensclimel- 
zen zu küimen, hie und da paraplirasirt. Wie wunderlich er 
selbst die beiderseitigen Kedensarten verbindet» zeigt die Wen- 
dung iuur^iu ds xai cstOQliit» X''^"'^ x^wov ÖhaiP exoiXtjxog iQttw- 
tcg^ wo dMüKOifiCttw luislrenftasy dBBxOa&at und ignovrog 
ans Hippolyt stammen. Andrerseits gibt Epiphanios Aofschlnss 
über die bisher völlig ttnverstftndUchen Worte Pseadotertnllians 
onius Inmen illnd et virtotem illam superiorem propter miseri- 
cordiam scintiUam salvam esse, cetera hominid perire. Die 
Oehlersche Conjectur scintilia animam salvasse ist ganz unver- 
ständig; der Satz ist offenbar lückenhaft, und per ofwiotütvxov ist 
der Epitomator oder sein Abschreiber von den Worten xat 
olxrov tntip^Qa djticrtds gleich auf die späteren thp <muf&^Qa 
(T(o&rjv€u gerathen« Die wunderliche Wendung cuios lumen 
illud . . . propter misericordiam zeigt obendreiui dass Psendoter* 
tollian gana fthnlieh wie Epiphanios bei Hippolyt gefunden 
haben wird ov [avt6 to (fm^^ x(ä] i< mm Svpuftig fmXBeffmMoa^ 
H€tt oJhxop dniatttXt aniv&T^Qa. Im Uebrigen bedarf es keines 
Nachweises, dass der Text Hippolyts bei Philastrius ebenso 
fragmentarisch erhaheii ist, wobei ein eigenthümlicher Zufall 
wollte, dass jener sehr häufig andre Sätze aus dem Original 
excerpirte als Pseudotertullian. Hippolyt schrieb ungefähr so: 
y9P0fUpw 6^ quifffl xov af^^cofrov, tovg ayjHovgft^ dvpa<r&«u emtop 
ttUaipoQ^irmf HiPr&m twtw %afud dba^ arnJaiHog iifttünag, fii^ 

itiipmfutg ffnXayx^t^äSnx, dwi iälap ctvt^g Hia» ^coro«;, xntf o&foy 
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tnv dv{yncünfn> xal diiqytiQi Hat ovrmg i^(ooiToiija£, Das Folgenrle 
d^&tv tov annOtiQu — xaraXiiuidpiaÜat ist 80 ziemlich wörtlich 
aus Hippolyt herübergenommen. Man bemerke hier wieder 
den von Iren, verschiedenen Sprachgebranch: <r«fiUc]^i'i4r4^er<r<B 
für cixfifgaatty Sta trjt idiav avt^g Wiav ^) fiir dtä h oftoim'^ 
fiat$ ttvtijg yvjfovipm^ ainoQ&mas fUr jjQ&Qtafff, t^ioonohjtn fftr C^v 
ifroii]tTf^ (rmv&rjoa tili; avzijg dvvn^itog für (Tmp&f/Qa ^cor/i,*, «m- 
xomaO iipui für amTfif'ytiv u. 8. vv. — Auch die nilchstfolgeiiden 
Woi*te Xqkttov d'f Kui avthv (fdaxn — to nsnorütrai bind offenbar 
noch aus Hippolyt entlehnt, vgl. die Parallelstellen bei Phi- 
lastriiu: Christum autem umbratüiter ^) apparuisse affurmanty 
Qon camem hominis veram et aniraam accepisse, atque omnem 
oeconomiam mysterii salvatoris ita complesse und Pseudoter- 
tullian: Christum in substantia corporis non fuissc, et phantas- 
mate tantum quasi passnm fuisse (Irenäus top tftaTij^a «y^r- 

fjjTor vTth&ito xni uTioficctov xnl dvtiifeov, doKi]an df- t:7tfThCpt^ih'ni 
dr 0{> LOTIO i'). Hiermit waren die Nachrichten Hippolyts, welche 
bisiier als Lcitfadrn dienten, wie es scheint zu Ende, wogegen 
Irenäus noch Weiteres bot. Epiph, geht daher nun §. 2 zu 
dem zweiten Leitfaden über, mit einer neuen Einleitung, welche 
deutlich die Fuge verräth: dno toikov %ftevdmvvfimg j x«eil«v- 

fTjoifi^i anh £{fim90<i fih Xaßovffa f^v dop]v xett t^v non(\n(Tt9 

7TQ0(TTl{>flttVtj df- d),h; TT 1(7 (T Ott na Cf /.KtOlfi (l. rt/.A>^J TJtnKTffOT^tUI 

qXvani'ai j w-: tov Zia zry,' tlh-yor v(jT(^vur hoovuhv. q (f<Txn ythj orrroj 
xt): Hierauf folgt bis zum Schlüsse von c. 2 ein ziemücli 
wörtliches Excerpt aua Irenäus, mit wenigen Erweiterungen: 
so der Zusata duatävm de tov aviov xai tovg avtovs an6 tijg 
&m 9vpagawgf welcher eine früher aus Hippolyt entnommeBe 
Bemerkung recapitulirt, und die jedenfalls auch nur auf eigene 
Hand gegebene Erläuterung, dass die ^vo ) twp ap^Qwtmf 
von zwei Urmenschen abstammten, einem guicii und einem 
bösen ^j. 

■) K^Mfms bei Epiph. seheint ans Iren, zu stammen. Wir vertnuthen 
l^iw emrifc i^inp 9«*ror wsgSD des lunen illud bei FseodoterlalUBn. 
*) LiebUogswort des Philastr. ftüt <^o«^'tf«< oder «ora to 
*) Den Anlass hierzu gab der Text des Iren, selbst duo enin 
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Vorstehende Erörteruug bestätigt die früher auf anderm 
Wege gefundenen quellenkritischen Besuitate iu der schlagend- 
sten Weise. Gleichzeitig setzt sie uns aber auch in den Stand, 
den &st YoUst&ndig herzustellenden Te3^t des Hippolyt mit Ire- 
naus zu vergleichen. Und auch hier zeigt sieh eine willkom- 
mene Bestätigung für eine früher aufgestellte Vermuthung: 
Hippolyt bietet sachlich ganz dieselbe Kunde wie Irenäus, 
ist aber im Ausdrucke vollkommen iinabliängjif!^ von ihm. Folg- 
lich hat er ihn (wonip^slens hierj nicht benutzt, sondern weist 
auf eine ihm selbst mit Irenaus gemeinsame Quelle zurück, 
welche keine andere sein wird als das nvrmyfift Justins. End- 
lich zeigt sicbi dass Hippolyt zwar in der Schilderung der 
ihm mit Lrenäus gemeinsamen Fartieen sich ausfilhilicher als 
jener ergeht, daför aber nur einen Theil des yon demselben 
gebotenen Stoffes wiedergibt. 

6. BatUidtB (haer. 24). 

Vgl. Iren. haer. I, 24, 3 — 7 (Theodoret h. f. I, 4). Philastr. 
haer« 32. Fseudotertull. haer. 4. — Dass Epiphanios hier den 
Irenttus yor sich hatte, sagt er selbst c 8. Dennoch kann auch 
hier Iren&us nicht als Hauptquelle benutzt sein, vielmehr hat 
ftir den ganzen Abschnitt c. 1 — 4 eine andere Schrift als 
Leitfaden gedient, welche wie die Parailelstellen bei Pseudo- 
tertullian und Philastrius lehren, wieder keine andre gewesen 
sein kann als das (rvtiay^ta Hippolyts. Dahingestellt niuss blei- 
ben, ob schon die ausführlichen Notizen über des BasiUdes 
Person und die vei-schiedenen Orte in Aegjrpten, an denen 
er wirkte, aus Hippolyt oder aus mündlicher Ueberlieferung 
geschöpft sind. Letzteres ist das Wahrscheinlichere^ da fipi* 
phanios ausdrücklich bezeugt, dass die Secte noch zu seiner 
Zeit in Aegypten bestand. Dagegen sind schon die c. 1 gege- 
benen Miulieilungen über die basilidianischen Emanationen; 



geners hie primns (t. prirnnm, E|>iph. wr* «^xnf) bofnimun plssrnsta 
esse etc. Bei Biendong. ist das cur' d^xn^ uegdsaseo. Ebendaa! ist 
wdter nuten mit dem vetns interpr. imd E^iph* »oö/toxoMk ststt niaft^ 
»OK IU lesen. 



Digitized by Google 



94 



Engelreihen und Hiimael zuverlässig nicht aus Irenaus, son- 
dern aus Hippolyt. Schon die ersten Worte tv ro ay^wri- 
rov, 0 II 6 90 g iati ndvttov »atijQ^ ix tovtov ftQoßsßltftat, qtrjal 6 
9wg bezeugen dies, vgl. Pbilastrius : de innato et solo deo 
natnm fuisse intellectnm, wihrend Imiäus gerade das oharak- 
teristisdbe fioVos nicht hat Das Folgende stimmt bei IrenSiis wie 
bei Psendotertcdlian nnd Philastrius wörtlich mit Epiphaxiios 
überein, dagegen bietet Iren&us bald nachher a D3mami antem 
et Öopliia virtutes et principes et angelos quos et primos vo- 
Cat (^x St tijg dvvnfticog tt xai anc^ lai; dwapLiiQ xai dg^d^ xnl dyyt- 
Xovq ovq xai dgxnyyiXovg xoüUQ, während Epiphauios mit Pseu- 
dotertullian und Pbilastrius . . . «Qx^h iSovaiat, ayytXot (principa- 
tuB et potestates et angelos) liest Die nftchstfolgenden Worte 
iK dl twß dwd^mt t8 xai a^fjfikm ftjopifm dpmttgov . • . tov Ma&* 
ift&g ov^ncrov sind von Psettdotertallian sehr stark, von Phila- 
strius einigermassen verkfirzt; doch zeigt sich, dass letzterer 
denselben Text wie Epiphanios vor sich hatte, während Ire- 
näus, wenn auch nur im Ausdmoko abweicht (vgl. die Wen- 
dungen tx rovtoav dnoQQolaq ^ n^oaoftoiot y (tnitvnov , a tertio 
deorsmn descendentium quartum, welche sflmmtlich bei £pipha- 
nioB nnd Parallelen fehlen). Die Worte des Philastrius qni secun- 
dum or^em et alü inqnit feconint trecentos sezaginta qninqne 
ooeloB erkiftren sich ans der Wendung des Epiphanios uvl 

ovtüSi ol xa^* ipit wpttvdr tw-^tg SktQOv xai iifQovg xaraffxwd" 
^omfc n^Qt TQinxoffioav /^r/xoiT« rrtrit nvQnvcöv HtX., während Ire- 
naus wieder eine andere Wendung braucht, und dann den, dem 
Epiphanios hier fremden Zusatz hat quapropter et tot dies 
habere annura secundum numerum caelorum. Dagegen fehlt 
auch bei Epiphanios und Philastrius an dieser Stelle die £r- 
wftfanung des Abrasax, welchen Pseudotertnllian in seiner epi- 
tomlrenden Weise schon hier heranfnimmt i). Auch in dem 
Folgenden (c. 2) bleibt der Text des Hippolyt Grundlage, aber 
S0| dasä Einzelnes aus Irenäus eingewebt wird. Gleich in der 



') Ab Ipsis SDgdis treoentos sexagiuts qoinqne ooekw iiurtitatos» et 
mnadom hi honorem Abnuue» coins nomen hone in se habest nmiMiiini 
compatstam. Aneh derEpitomator des Epiph. bei Dindokv T. Ip. 339 sqq* 
bringt den Abrassx unmittelbsr na«h der ErwShnnngder 365 Hhnmol sa. 
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neuen Einleitung, welche wie anderwärts sehr oft eine Fuge 
kenntlich macht, weisen die Worte *ts' vmQßd)lovGav xal ctTxn- 
Q09 xoLxotQOTziav i^BtoniüE tijv iixvtov yv^firi» auf Irenaus zurück 
(in immensum extendit sententiam doctrinae suae). Da die 
betreffenden Worte bei IrenJfaiB die Darstellung des Basilidi- 
anischen ^ystams «inleiteiii so acbeint Epipbaoios mt yon 
hier an fiberhanpt den Irenftiia yergUchen su haben. Aber 
gleich nachher wird in den Worten o^/f« yag . . . Mfu/eta htdat^ 
OQj^Oftt T»r ovQitPmp iien&4fit9&f ngog td dt« ttSv ^17 rdv povp iQQO' 

ov fitiv ÖS aikd xai unyyccvtxnTg fiaytiaig TTQoaapi^mv ovx av inavcrccTn 
xai nsotfQyiaig 6 änaztmv nicht Irenaus, sondern wie Pliilastrius 
lehrt (et imponit yirtutibus illis nomina angelica et ipse ma- 
giis vacanB itidem miiltos imperitos decepit) Hippolyt zu Grunde 
gelegt Zu opoitata wird wie die Anakephalftoeis zeigte auch 
bei ESpiphanioe dijfytliim hinsuaufögen sein. Auch die nächstfol- 
genden Worte vetfQOP di <^tp — ysY$vij<Tß-iu sind wie schon 
die yon Iren&us abweichende, aber mit den Bhccerpten ans 
Hippolyt c. 1. übereinstinunendc Aiisdruckswcise lehrt, chenfalls 
aus Hippolyt, dagegen verräth die nachfolgende Darstellung 
bis zum Schlnsse des Kapitels schon durch die unerträglichen 
Wiederholungen die CompiiatioQ aus zwei verschiedenen 
Quellen. So leicht wie bei 8aturnin lässt sich indessen hier 
die Scheidung nicht yollzieheUi da Philastrius und Fseudoter- 
tnllian wieder sehr ins Eurae ziehen, der Text des Irenftus 
aber wie auch Theodoret aeigt» hier erst hergestellt werden 
muss* Doch sind wohl die Worte 1$ m9 wffüum ha Uyw r^p 
^B^p OP 9tMkÄp twp *iovdalmv fiovov eq>ri uvni >), desgleichen 
der den Zusammenhang störend unterbrechende Satz xal tov- 
rovg Kficc avzro ntutnixivm TOf xfiff^ov xata diaiQ^na xXrjn(äv 
nh^^it ttöp ayyik(av und das ilrjXv&irar ^1 toifg lovdaiovg sig 
xl^QOP (tvtw in das wesentlich aus Hippolyt geschöpfte Wort- 
gefÜge eingeschoben Die Vermischung zweier yerschiedener 



') Das zweite iva nach fivat ist als sinnstörend zu streichen. 

*) Iren, angelos , . . partes sibi fecisso torrae et cornm qnae super 
cam sunt gentium, esse autem principem ipsorum eum qui Judaeorum 
putatur deu8 (vgl. Theodoret. ... iva nXij^ia&^vat trv xmp *Iov6ctiwv 
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Texte macht sich auch noch dadurch kennüichi dass Basilides 
nach Epiphanios den Menschen von dem Judengotte geschaffen 

sein lässt, während er nach Philastrius und Pseudotertullian die 
Menschenschöpfung den Engeln unscrs Himmels überhaupt zu- 
schrieb. Im IJebrigcn ist der ursprüngliche Text Hippolyts 
durch Vergleichung der parallelen Steilen des Pscudoteriullian 
und Philastrius noch ausznmitteln. 



EpiphamiioB, 

rwv *lov^eUiav . • . y /Motf^iy« 
ath <fi tw twtiv nnvTO- 

QVtn B-tdv f*wo9, nai ovx 

fxtQOv . . , tovrov txelvoq 
a(fVOVtnt.voq fvtt ßox)Xeia.t av- 
' tov na^Uftw tbiv vn avvov 

avtov vntQ dyyikov<! ar.9^a- 
AiötfQOVf f^aynynv dl tovq 

ftv, did TO elvai avtov itn- 
fH)itf(iOv ruiv aXkbH' nai av- 



Pseudotertullian. 

in ultimis qnidetn sn- 
gelis, et qui bunc 

feccrunt . . . mnndum, 
novisnmum ponit Ju- 
daeoram deum id est 
deum legis et proplie- 
tarnm, quem denm 
negat, ^pfl anccelmn 
dicit. Huic sortito ob- 
tigisse semen Abra- 
hao, atque ideo hnnc 
de terra Äegypti fi- 
üos Israel in terram 
Canaam transtulisse. 
Hunc turbnlentiorem 
prae ceteris angelis. 



Philastrivs. 

hominem autein nh 
ADgelis factum esse 
dieit; 



dominum etiani ve- 
rum omnipotentem, et 
emn andet angelum 
dicere, et accepisse 
gen US Judaeorum in 
haereditat^m, et edu- 
xisse eos de terra Ac- 
gj^pti. Hie ergo au- 
dacior factuselatus est 
inquit adversus cete- 
ros angelos. 



Hiernach wird der Text Hippolyts ungefähr so herzu- 
stellen sein: v<rts(f0v di qttjciv vno tcov iv rovrco tcß na& rmäq 
ovQftvw Httl T^g A- avrm dvvdfumg ttjv ntlaiv tavztjv ybpvrjff&ai, 
iS mp a^Y^koap xai top ap&Qmnop mnXda&ai, tov de nnvtoxQatOQa 
xvifittp, thp optng opta &$0f fioW OQVOviuPog, tva ßovXttai avto? 
na^uftav tmp vn avtw XMfüfUpmp afyihov* twk^ di ^x^*^ 



ohovoulnv, »al xoi^tov «(»/f«»- T'-Tr rulav. Wahrscheinlich hat hier der 
alte lat. Uebers. des Iren einen ganzen Satz ausgelassen, der sich aus 
Theodoret und Epiph. ergänzen lässt. Iren, wird etwa so geschrieben 

haben: tovq dyyilovq . , . nnuQi%hai tavtoiq rrjy yrjp xai ta tn avri/f 
«t'toT, tov roTr lav^arotv nvat doxorim f^rov Epiph. hat offenbar, Ob- 

wolil er ebenso wie Theodoret paraphrasirt, den Text des Iren, theilweise 
treuer als jener bewahrt. 
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y$Z9 fwg viot»^ ^Jcga^X iS Aly^mw teoOttdsUj^ ßQu^iopo^ tw Ufiov, 
äta tTwüu avtdp itafAcozBQOv ttSv aXJimv aYyilwp xed av&aS^ffrsQOw, 
Auch die letzten Sätze o\Hv öia tTjv avddStiav avTov bis zum 
Schlüsse dos Kapitels geben in der Hauptsache den Text Hip- 
polyts wieder, was namentlich auch von den Schlussworten 
gilt, xat tovtov bVBxa noXhiioi nctvtotB xai axatatrtaaiai xat ccv- 
Tcof inav£atti<Tavy vgl. PaeudotertuUian : atque ideo et seditiones 
freqiieiiter et bella concatere. Der Zusatz bei Pseudotertullian^ 
sed et humanum Bangoinem fundere ist bei Epiphanios wegge- 
blieben und ebenso ist im Vorbergehenden der Sats Hippolyts, 
welchem bei PbilastriuB die Worte et volens in subiectione 
habere alios, habuit contrarios gentes entsprechen, durch den 
zum Theil nach Irenaus gebildeten Satz vertauscht ßfßovXtvff&ai 
ZOP avTov nvrmv x^tdöv (1. \>tov) xarvTrord^ai t<^ yivH reo ^IcTQarjX 
ndrta id cüj,a 8{}v7], xnl did tovto na()8(TXEV(txhai nokifiovg, wor- 
auf Epiphanios wie die Fuge und die Wiederholungen, aber 
auch die wörtlichen Berührungen mit Philastrius zeigen^ wieder 
zu Hippolyt sich aurückwendet (dia tmw aümav ayyiJiM» noQo- 
(ijXmffip . . . iiaQot(fvp&iptBs . * . inafiottitrap, vgl. Philastrius: 
quoB commoTerunt virtutes inimicae eins. Ideo et contra 
JadaeoB diversae gentes inquit surrexerunt). 

Cap. 3 und 4 folgt nun Epiphanios nach einer neuen 
Fuge in der Hauptsache dem Hippolyt. Irenäus bietet im 
Wesentlichen dieselbe Kunclo, aber der Text des Epiphanios 
ist von irenäus unabhängig und übergeht daher auch die 
eigenthümliche Angabe desseibeni dass Christus der erstgeborne 
Mg des ungeseugten Vaters gewesen sei. Dafür weist er mit 
den Worten o^os yotq fftiah iatU 6 viog tov nat^og 6 ir^Mi^if* 
lUvog auf «une verwandte Notiz seiner Quelle zurück. Auch die 
hier eingeschobene Notiz von dem zügellosen Leben der Ba> 
siiidianer kann nicht aus Irenäus sein, der erst später und 
in andern Ausdrücken davon redet; sondern wie die überein- 



0 Dodi konnte hi den Worten ovx* *Iii(fcvy ^^*mv ntnovMHu dXld 

SifMMW tw Kv^rpf«i09 — ^j/yditfv6dv ttvn Sinwva Kvq. ßaiJtd^ai tov 

(f^flnr^Mv und iötijxei . . . HoxnyeXoiv allerdings Iran, bsnotst sein. Ctlsich- 
nsohher ist für c»ri^ mit Dxmb. wifttii zu lesen. 

LmiDB, BpiplnoiM. 7 
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gtimmende Anordnung bei Philastrius darthut, nur aus Hippolyt. 
Eine nähere Vergleichung lassen für c. 3 die abgerissenen 
AuszÜ2:e bei Philastrius und Pseudotcrtuilian nicht zu, doch 
zeigen wohl die bei Epiphanios als eigene Worte des Basiiides 
mitgetheilten Sätze; dass er hier den Hippolyt ziemlich treu 
aasgeschrieben haben wird. Eine genauere Vergleichung er* 
lanbt nodb c. 4, 



Epiphanios, 



Fhikistriiis, 



si qnis igitnr 

ait coTifitohir 

cnicilixuii), ;id - 
Imc hic scnus 
est et sub po- 



Pseudo- 
teritUlian. 

6tdd(j/.et Je ndltv y.ai dva- unde nec iu prohibcteti- 

tgtTTei (f d'ixoiv ftf^ (hiv ,ua(j- euiu creden- nm pati marty- 

rvüfiv. o rdf^ fiafrtvfjwv duin esse qni rium homines 

dfiiö&oQ ivotf^/jtxat, fiftq- sit crncifixua, pro nomine 

tv(ib)v vTTti) xov Ttenoitj' ne quis con- Christi, dicens 

testate eorum xoro? x6v dv&ijomov na^- fiteatur in Si- ita: ignoras 

qui Corpora fe- xvQti y^Q ^'^^(^ töxav monem credi- quid desideras : 

cernnt; qui au- (jw/tirov £ütoivo<\ tt6&iv dk disse. Marty- non eniui pas- 

tem negaverit, rovxq> mdfhoqav tl'tj, onöxe rianegatesso sus est inquit 

libcratus est dnoOrfjöxti jnfv v7rt() Siftoi- facienda. Christus, neqne 

qaidem ab iis, vo^ zov ^dxoiv^uifiivovy vnifj cmcifixos est: 

cegnoscit x^^^otT «fi fovro nouiw qnomoda ita- 

aatem dii^Msi« unoXoyii Sayvoei, djt9^v^- qae potes, io* 

tfoneni Innati ^i*» vni^ oJ ywti^Mtf quit, coafiteri 

Patris. <Fm toinfp d^iö&a* um /tii hmiC omdfi» 

flr^ooJtMC uno^tijdMty. wOf cvaa non 

ait eracifixoa, 
et IgnofM qai 
passQS flit? 

Dass Irenaus hier einen ganz andern Text bietet^ wäh- 
rend Philastrius in der llaiiptsacbe denselben Text cxcerpirt, 
der dem Epiphanios vorlag, ist ohne Weiteres klar. Anderer- 
seits scheint Philastrius gegen Ende die ursprünglichen Worte 
Hippolyts noch treuer als Epiphanios bewahrt zu haben. Merk- 
würdig ist aber^ dass in dem yivtacm auch eine wörtliche Be- 
r^bnmg mit Irenäus sich seigt Das fmhmv ist nun bei Ire- 
nftus anders als bei Hippolyt, den Epiphanios und Ffailastrius 
beuteten, gewendet; folglich werden wir annehmen, dass beide 
hier auf eine gemeinsame Quelle zurückweisen, deren Text 
sie unaL)li;ui<^ic: von einander verarbeitet haben. 

Philastrius bricht mit den obigen Worten ab, während 
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Pseudotertullian noch die in cier Quelle, wie es scheint, stereotype 
^'otiz bieiet: caruis resurrectionem graviter impugnat negans 
salntem corporibus repromissam. Obwohl auch Irenäus etwas 
Aehnliches sagt (§. 5), so hat doch Epiphanios davon keinen 
Gebrauch gemacht Da die ParalielsteUen mit Philastrins und 
Pseudotertollian hier zu Ende sind, ist es schwer ausznmitteln 
ob EpiphanioB auch noch fiir den Rest seiner Darstellung, 
c. 8 — 7 den Hippolyt benutzt habe. Doch kann er höchstens 
noch zerstreute Notizen dorther entlehnt haben, da das Meiste 
von hier an aus Irenaus geschöpft ist, ohne dass jedoch das 
von demselben Gebotene voUstündig mitcc^theilt würch-. in den 
Sätzen c. o qidayfi dt fiofor — a)j' aordG &ai adpt an ist Irenäus 
fast wörtlich, doch mit einigen Umstellungen ausgeschrieben. 
Damach folgt nach einer Bestreitung des gnostischen Dualis- 
mus eine wiederholte Aufzählung der basitidianischen Emana- 
tionen, diesmal wie schon die Ausdrucke yerrathen, nicht nach 
Hippolyt, sondern nach Irenäus (vgl. die Wendung ^|otr(r/ac jud 
dvpdfieii; xKi nyytloi) ferner die Erwähnung des Abrasax- 
namens und seine auf dem Zahlen werthe des Wortes beruhende 
Erkiäriniej von den Hiumieln, nebst der Zurück tu hrimg 
dieser Bezeichung auf die {f tcoQtj^ata der fiaihjfirtTty.nf, wekiie sie 
tig tdtov iKQoxtijqa t^g dtönaxaUuc übertragen hätten, alles 
nach Irenäus, woran sich vielleicht ebenfalls aus Irenäus noch 
die nachträgliche Notiz schliesst, däss derselben durch den 
Kamen Abrasasc bezeichneten Zahl von Himmehi auch die 
Zahl der Tage eines Jahres entspreche. Aus Hippolyt können 
hier wohl nur einzelne Ausdrücke herrühren, z. B. die Bezeich- 
nung T^y vnfQOLvm tovrtav dvvnfiir x«t welche ganz die 
Sprachfarbe dieses SchriftstcUers trägt, während hei Irenäus 
einfach stand z6v agxovta avtdiv '^). Doch ist die Wiederholung der 



') In den Worten C 7. ^^aVxwi' «rt r, Avrxio:- rrn- rovr jroofßdUto 

TTinss cntwTdor »J arw t^vm^u- f^elesen werden, oder es ist ein ander- 
weiter Zusatz zu fh'vnfit:, etwa dyivrtfto*: oder axaroro/iaöro? ausgefalleo. 
Vgl. Ireti. haer. II, IH, *>. 

') Die Worte x6 rtjr tiTj^ov rov ''.■4p<HLijd^ i/m- r'jirAxoöioöxov 
fifjxotfTov TTHiTTTor flffiO^fiov stiiDTTieT) fmt wiirtiu'h mit Ps'udotertullian: 
Abraxae, cuius nomen hunc in se habeat numerum compuhitura. 

7* 
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Deutung des Abraxasnamens bemerkenswertb, und gleich nach- 
her gehen die Worte dta irttv{^tv qnjffl xeti 6 av&gmnog b^u 

(f&M iwfiüog über Lrenäus hinaas, standen also wahrscheinlich 
ebenso wie die früher ausgelassene und nun in dem yon Ire* 
näus gebotenen Zusammenhang nachgebrachte Deutung des 

Abraxasnamens bei Hippolyt. Da Epiplianios sonst keine Quel- 
len über die Lehre des Basilides benutzt zu haben scheint, so 
werden wohl auch die c. 8 angei'uhiten Worte desselben aus 
Hippolyts avvtay^a genommen sein: oüJm qtijaiv 6 dyvQiiig ifA&lg 
ffn^ffiv iofih oi avOgoanoiy oi dk aXkot ndfttg vtg xeä xvvsg. xal dta 
tovto dnf fAtj ßeikijtt tovg ftagyn^ffttig BfiftQoa&Bv toSv loigtap^ 
fft^df doti TO ayw9 toiq »vffl. Wenigstens wird das doppelte (pfjffi 
zum Verräther einer wörtlichen Entlehnung aus einer schriftli- 
chen Quelle: Epiphanios schiebt hinter akka auf eigne Hand q^rjclw 
ayvQtrig ein, und schreibt das in der Quelle hinter riiuTq vor- 
gefundene qpTyo-/ getrost noch einmal ab. Endlich niuss auch 
noch eine Nachricht über den Dualismus der Rasilidianer bei 
Hippolyt gestanden haben, denn die Bemerkungen c. 7 über 
die Forschungen nach dem Ursprung des Bösen, welche den 
Aniass zu jener ngocpaffig gegeben hätten, desgleichen 
der gl pich nachher folgende polemische Sats ovt« yaq itor« 
xatror evts qi^a yiyaps HWtlag ovr« iwirofftatov t6 xnatop itrup 
scheinen sich nur unter obiger Voraussetsung erklären zu 
lassen. 

Die Folgerungen, welche sich aus diesem quellenklitischen 
Resultate für die Kritik des neuerdings so viel besprochenen 
Basiiidianischen Systems ergeben, können hier nicht näher 
erörtert werden. Jedenfalls hatte Hippolyt ganz dieselbe dua- 
listische Gestalt des Systems wie Irenaus vor Augen, ja in 
seiner Darstellung muss dieser Dualismus wie die Bemerkun- 
gen über das substantielle Böse und die böse Wurzel zeigen^ 
noch schärfer als bei lrenäus henroigetreten sdn. Er bertthrt 
sich hier mit der nach Clemens Alezandrinus in der Schrift 
i^ripiund enthaltenen Lehre des Basiiidos, dass das Böse eine 
Natumothwendigkeit sei und jeder die Substanz der Sunde {to 
(iunQT^tixov) in bich trage. ((Tin. IV, 12). Auch in der angebliclieu 
Beha^duung des Babiiides^ dass alle welche nicht zu den Gno* 
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Btikern gehörten^ Schweine und Hunde seien, haben wir wohl 
nichts anders zu sehn als eine Verdrehung der Lehre von den 

nQOffaQjijfiora und den mit den Seelen yerwachsenen it({>oysvsTi 
qvßkig von Wölfen, Affen, L»>wen, Böcken u. b. w., vgl, Clem. 
Alex. (TtQ. n, 20 §. 112. Dass dieser Dualismus auch von dem 
VeifaBser der acta disput. Archelai et Manetis bei Basilidea 
vorgefunden wurde, geht auch, wie längst von Andern bemerkt 
worden ist, aus der von ihm excerpirten Steile des 13. Buches 
der i^ijyijttxd (denn diese scheinen unter den tractatos BasiUdis 
gemeint zu sdn) hervor. Vergleichen wir nun die Darstellung 
des Illppulj t wie sie durch obige Analyse sich herstellen lässt, 
mit der des IrenäuS; so zeigt sich, dass beide im Ausdrucke 
von einaiider unabhängig doch ganz dieselbe Gestalt des Basi- 
' lidianischen Systemes vor Augen haben, ja in manchen Stük- 
ken deutlich auf eine gemeinsame schriftliche Quelh? zurück- 
weisen. Ausser einer schon oben besprochenen Stelle, wo beide 
einen und denselben Ausdruck verschieden gewendet haben, 
zeigt namentlich die Darstellung der Emanationen aus dem 
nat^Q ayhrfftoq^ insbesondere die Weglassung der beiden letz- 
ten Aeonen der Ogdoas, desgl. die Nachrichten tlber die Ereu- 
zi^ng des Simon von Kyrene, die Verwerfung des Martyriums 
und die unsittliche Lebensweise der Basilidianer, dass beide 
hier auB einer und derselben, die echte Lehre des Basilides 
immerbin mehrfach entstellenden Schrift geschöpft haben müs- 
sen. Diese wird aber nach allem früher Erörterten keine an- 
dere gewesen sein als die Ketzerbestreitung Justins. Folglich 
wird der Verlust des eigens gegen Basilides gerichteten 
Werkes des Agrippa Castor wenigstens einigermassen durch 
einen anderen zeitgenössischen Bericht aufgewogen. Mit wie 
grosser Vorsicht man daher auch die einzelnen durch Irenäus 
und Epiphanios (aus Hippolyt) aufbewahrten Angaben Justins 
überall da wird aufnehmen müssen, wo sie mit den Auszügen 
des Clemens aus den k^riytitinä des Basilides in Widerspruch 
stehn, 80 wird doch über den aus Allem ersichtlichen Grund* 
Charakter des Systems ein Zweifel nicht aufkommen können, 
und nur unkritische Willkür wird hinfort den Philosophumena, 
welche offenbar eine spätere Fortbildung der Basiiidianischen 
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Lehre darstellen (abgesehn von einzelnen, durch dieselben 

ermöglichten Berichtigungen oder Ergänzungen der älteren 
Berichte) den Vorzug geben dürfen 

$. Nikdaitm vnd Gnogtiker (haer» 25 und 26)» 

Vgl. Pseudotci*tull* haer. 5. Philastr. haer. 33. Die Anord- 
nung wie der Stoff ist wenigstens für haer. 26, 2 — 20, 3 aus 
Hippolyt entlehnt. Irenäus, welcher auch in der Reihenfolge 



') Vgl. auch HiLOENFELü, der Gnosticisnnis und die Phiiobophuinena 
Zeitschr. f. d. wiss. Theologe 1862, S. 452 ff. Jedenfalls hat Pseud- 
origenes nicht wie man fälschlich uieiutc, eine Schrift des Basilides selbst, 
sondem nar ein in der ba&ilidianischcn Schule seiner Zeit angesehenes 
Buch excerpirt, in welchem wir die ita^oöti^ Mor^»ov wieder eikeimeii, 
▼gl. Psendorig. VII, 20. Olfenbar sind nämlieh die koyot 
&iov, auf welche „Bssilidea und sein 8obn Isidor" sich berufen haben 
sollen, und welche auch Psendorig. als Quelle seiner nachfolgenden Dai^ 
steHung angibt, eben jene /ra^a&ottm Mar&iov, welche dem. Alex, an 
verschiedenen Orten erwSbnt {(ft^, YII, 17 $. 108 vgl. II, 9, 45. VII, 13, 
8d), und welche nicht blos bei den Bssilidlanem, sondern auch bei den 
Karpohratianem (fr^. III, 4, 20) in Ansehn standen. Dsgegen berief 
Basilides selbst sich anf den Apostelsohttler Gbiuldas (Clem. tfr^. VII, 
17, 106) und auf die barbarischen Propheten Baricabbas und Barkoph 
(Agrippa Castor bei Eus. II. E, IV, 7) wie auch sein Sohn Isidor ^^rj>;- 
x**d zu dem Propheten Farchor verfasste. Ais eigne Schrift des Basilides 
werden aber von Clemens, Agrippa Castor und den acta disp. Arch. et 
Man. nur die XXIY ßUcber iii]yt]xty.d dg td wayyÜMv (des Lukas) er- 
wShnt, welche Psendorig. olfenbar nicht kennt. 

') Auch dir Darstellung der* Basilidiantschen Lehre, welche Agrippa 
Castor gegeben hat, scheint in der Hauptsache dieselben Nachrichten wie 
Irenaus geboten zu haben. Wenigstens \Narf niich er den Basilidianern 
ebenso wie Iretiiius vor, dass sie die Thcilrialime an den Götzenopfem 
für indifferent halten, und in Zeiten der ^■erfolgung den Glauben ver- 
leugnen (bei Ens. H E. IV. 7). \Rmentlich da.s Letztere ist um so be- 
merkcnswerther, da es mit der ci fronen Ansieht des Basilides selbst nicht 
übereinzustimmen scheint (Clem. Alex. ört». IV, 12). Die von Iren und 
Hippolyt gegen Basilides eihobene Anklage unsittlichen Lebenswandels 
musg übrigens jedenfalls gegenüber den entgegengesetzten Miitheilungen 
des Clemens Alexandrinus über die ethisclien Grundsfitze des Basilides 
verstummen, wogegen die von ihm berichteten Ansichten über die eldoi- 
kd&vra mit der auch sonst bezeugten Anlehnung des Basilides an panli- 
nische Anschauungen zudammuuhiingen mögen. 
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abweickt, gibt haer. I, 26^ 3 nur eine kurze Notiz über dna 
indiscrete vivere der Partei, welche aus der bekannten Stelle 
Apoc. 2y 6 fiber die Nikolaiten abgeleitet ist Der Name wird 
anf den In der ApostelgeBchicfate erwähnten Dii^on NikoUos 
zurückgeführt, den schon Irenftns als dMaxaloQ der Partei, alüo 
als einen Menschen von unsittlicher Lebennweise betrachtet, 
"W&hrend Clemens Alexaiidrinuö noch entgegengesetzter Ansicht 
ist, und den Nikolaos alö einen in ehrbarer Ehe lebenden Mann 
schildert^ dessen (angeblicher) Ausspruch dtl na^a]iQij(T&at rji 
üUQxi im streng asketischen Sinne gemeint gewesen, und erst 
nachmals von den „Nikolaiten" in schmachvoller Weise ver- 
dreht worden sei {atq. II, 20, 118. XU, 4, 25 und 26> Von 
den gn ostischen Lehren erw&hnt Irenftns im Ketzerverselch- 
nisse nichts, bringt aber haer. III, 2, 1 noch die Bemerkung 
nach, dass die Nikolaiten ein anoanaofia tili; xphvdmvvfiov yvoStrms 
(vuUio eius quae falso cognominatur scientia) seien. Dagegen 
kennen mm Epiphanios, Pseudotertullian und Philastrius nnch 
Hippolyt ein ausgebildetes nikolaitisches System. Dasselbe ist 
offenbar die Lehre einer „ophitischen^ Seote, wie B<ten die 
Kamen Bärbeln und Jaldabaoth yerraihen^ und ward Yon Hip- 
polyt den Nikolaiten nur darum impntlrl^ weil er icho» in 
seiner Quelle die Nachricht gefunden haben whrd, dasa die 
sogenannten „Gnostiker" von Kikolaos ihren Ursprung genom- 
men hatten. Wie ich aber anderwärts nachgewiesen habe, 
führten die „Ophiten" vorzugsweise den Namen rvmtrxotoi 

Was nun den Text des Epiphanios betrifft, so können 
zunächst die Nachrichten über die Herkunft des Nikolaos ein- 
fach aus Act. 6, 5 genommen sein, öbgleich es, da auch Phi- 
lastritts denselben als AnüeehediDitf ad^ana d. L als it^oviihetw 
*Jftu>iiA bezeichnet, das Wfthf ^ebefitflidhem isi^ daes die betreff 
fender Naehricht aus der Apoif^dlgetfduelMe schon von Hippolyt 
excerpirt nnd von Epiphanios und Philastrius aus seinem Wer- 
ke ausgeschiicbrn worden sei. Was dageg(^ gleich nachher 
über die unBitiliclio Lebensweise des Nikolaos mit der von 
Epiphanios i-n Rolcli^n Dingen besonders beliebten Ausiühr- 
Hehkeit erzählt wird, kann wenigstens in dieser Gestalt nickt 
in dor Quelle gestanden haben. Denn es mttclM deeh gittia dew 
Eindruck einer w^ft späteren Anechaliungswtiee^ wen» deH» 
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Diakonus Nikolaos der geschlechtliche Umgang mit seiner 
Güttin STir schweren Sünde gerechnet, und hieraus alle seine 
späteren Unsittlichkeiteu abgeleitet werden. Dennoch zeigt 
die angeführte Stelle des Clemens Alex. atQ. ÜI, 4^ 2^ %v 
dasB Epiphanios die Grandlage zu seiner Ersshlung schon vor- 
gefunden haben muss. Hiemach hätte Nikolaos seine Gattin, als 
ihn die Apostel der Eifersucht {^tjXoTVfila) angeklagt, in die Mitte 
gestellt und erklart sie jedem abzaitieteD, der sie ehelichen wolle: 
dies sei aber grade ein Zeichen gewesen, dass er hinfort der Ge- 
schlechtslust absagen wolle, und in diesem i:>inne sei auch sein 
oben erwähnter Ausspruch gemeint gewesen, wie er denn selbst 
mit keinem andern Weibe Umgang gepflogen, und seine Kinder, 
die Tochter wie den Sohn, in strengster Enthaltsamkeit erzogen 
habe. Epiphanios folgt nun nur eJner andern, den sittlichen Cha- 
rakter des Nikolaos verdächtigenden, abo von Clemens unabbän» 
gigen Wendung derselben Ueberlieferung, wenn er ihm wirklich 
die ^rjXotVTTia zum Vorwurfe macht, und von ihm erzählt, er habe 
seine Gattin derselben Untreue bezichtigt, welcher er selbst sich 
schuldig wusste. Letztere Auffassung, welche durch die Ansicht 
des Irenaus über Nikolaos bestätigt wird, ward aber nach dem 
ausdrücklichen Zeugnisse des Stephan Gobaros bei Photius 
bibl. c. 232 schon von Hippolyt dem Schüler des Irenäus ge- 
tbeilt, so dass Epiphanios nur im Geiste seiner Zeit die Nach- 
richten seiner Quelle weiter aasgemalt haben wird 

Die Darstellung der häretischen Meinungen der „Niko- 
Udten** haer. 26, 2 — 8 ist in der Hauptsache aus Hippolyt; 
den Uebergang macht Eplplianios mit den Worten xai it'zti&ty 
aQiovtcu o7 TTig \p6vd(i}vv[iov yvmffimg y.iii7uo> imr^^vtaüat. xccxdSgy 
(fijfJil oi yfilovfisvoi Fvcofftiml xai ^bi^mvitai nai oi tov Emcpdvovs 
xccXovfitvoi, ^tQaticotmoi tsxal Atvitiaol xaiBogßoQhat xat ol XomoL 

Diese ];^amen haben gewiss nicht alle in der Quelle gestanden, 

'] Ob die Angaben des Clemens und des Hippolyt (bei Epipb.) auf 

eine gemeinsame schriftliche Quelle zurückgehn, ist nicht mehr auszu- 
machen. Dech ist immer bemerkenswerth, dass derselbe Ausdruck s'7>^''- 
tvnia bei beiden sich findet. Ebenso macht Clem. (Hq. II, 20, 118 den 
Nikolaiten den Vorwurf H'vxri nvxtjiv tv ßofißn^tw vit^lrtQ xntoQMQVKtnt, 
womit der Name }io(>ßo(^nxnt und die Ableitung desselben von der ßo^' 
ßogadiis HttKOPota bei Epiph. bäer. 25, 2. 26, 3 zu vergleichen idt. 
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sondern kommen in dieser Zusammenstellung auf des Epiplia^ 
nioB eigene Rechnung. Sicher hat Hippolyt hier nm die Tvat- 
ottxo{ erwähnt, wie • PhilaBtrius setgt: qni (NicolauB) dicit et 
ipse yirtutes esse plurimaB; unde et Gnostici qul scire se ali- 
quid putant, maxime emerserunt. Die allgemeine Notis über 
die zahlreichen von Nikolaos angenommen &vrd^i{^t^ hat Epi- 
phaniös liier wohl nur darum weggelassen, weil sie zu unbe- 
stimmt war. Die bei Philastrius folgenden Worte isti Barbelo 
venerantiir et Noriam quandam muiierem, alii autem ex iis 
Jaldabaoth quendam, alii autem Caulacau hominem eracheinen 
nur wie eine flfiohtige Inhaltsaugabe zu dem ausführlichen Texte 
Hippolyts bei Epiph. haer. 2S, 2 --4. 26, 1. Wie viel Eigenes 
Epiph. haer« 25,2 — 4 beigemischt habe, ist cur vermuthungs- 
weise zu bestimmen. Das Excerpt seheint c. 2 mit ttvtg fih 
y(t(f aviiöv BaQßrjloi riva So^d^ovaiy zu beginnen und nur wenig 
überarbeitet bis zum Scbhisse von o. ^ zu gehen. Die ange- 
fügten Erörterungen über l'runikos und Kaulakau c, 4 gehören 
wohl dem Epipbanios selbst an. Dagegen tritt nun mit c 5 
Hippolyt zuverlässig wieder ein , wie aus einer Vergleicbung 
nicht blos mit Philastrius, sondern auch mit Pseudotertullian 
erwiesen werden kann, welcher letztere die nachfolgenden 
Notizen alz besonders merkwürdig exoerpirte. 

Epiphanioß. FhUeutrius. PHudoiertuHUan» 

aXlo* tivig avt otv xfvri Dicunt autem etdog- Hic (Nicolaus) dicit 

t*v€t ovo/woer« avofrXmovpt, mata ponentes ista: tenebras in concopis- 

kiyovtti, Stt €xvtog ?;y *al Ante Gmt solum te- ccntia Imninis et qai- 

*eu vdwQ, to &i nvtv- aebrae et profundnin dem foeda et obsoena, 

fm ata ftiitov tovr»p if«o^f- et aqna^ atqne terroe fiüsae; ex hac permiK* 

(f/»or inct^&ato mww^ti di divisio filcta est in . tione pndor estdicere 

tfxoroc ^ x^*^»*^ t» na* medto et spiritas se- qnae foetlda et im- 

iyitDirovv nm'/tor«, o«t^ paravit baec elemen - munda. Sunt et cetera 

aitdgofdvad^aftwn*f*9fthutii ta. Timc ergo tene- obsoena. Aeoaes enim 

ninvttat*, *al iy^ptföt hrnB fnraentes in spi- refert quosdam toxpi- 

^«»al ttim fi^^ HetXwfthtip, ritnm gennerant qnsp tadinisnatos, eteom- 

ytvmi&nöa iv»ni66ri6tv h tnor Aeonas, et ista plexas etpennixtiones 

avt^ x^iwwfuK*. in dh xiii quatuor genaerant exsecrabiles, obioe- 

/Mfv|ia^ n^otßl^&tiödu tivtf,- alios quatuor Aeonas. nasque coniunetas (1. 

%i66<t(ftq mmvtSf ix ffi tup Hoc sotem dcxtra at- coniunctioiics)etqiiae- 

t^öii^tp aiopwp aJiko*' ditta' qno shiistra lax in- dam ex ipsis adhuc 
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Ep^hamoB. F^^UaHrius, PäeudokrivUian. 

ti^öatftg, xal yfywn tftftat* qitit sunt ettenebme. turpion. Natcw pne- 

K«« a^t^e^ f-tig nal Cxotog, Et quendam etfaun terea daMDones et 

UU deos €t BpiritoB aep- 

n(toßtßX^6Bm wa cm- mallere et virtate di« tem^etaliaftatiaafteri- 

<;/^or4M«»fNs,#(«/(//^«(<<r^ri>v- eont, de qua iiati snnt lega pariter etfoeda, 

TW tjj /(ifrf zp avM jTQo&t- dli et bomisea et an- quae refeire ^erabes- 

r)t]Xb>utvfi, um i» rovroi' rov gcHf et s€ptem q>{ii- cfmasi etiam piai^ 

cMwm t«t tUtfx^ov xal t^f toa daeinoni<Niim. terimos. 

/•/frca? ytyevivn* 9-tovs t9 »a» 

Pseudotertollian hat hior nicht nur aus Anstandarftcksich' 

ten stark zusammengezogen, sondern zugleich irrthümlicher- 
weise diese von Hippolyt eiiicm „Gnostiker" zugeschriebene 
Lehre aufNikolaos übertragen. Philastrius hat nur die obscön- 
steu Dinge ausgelassen^ wiihrendEpiphanios seine Quelle auch 
hier mit Behagen auäschreibt. Das dsxartffffaosg bei Epiphanioa 
ist übrigens wie Philaatriue in Uebereinstimmimg Unit dem 
Epitomator des Epiphanios (bei Disdorf Tom. I. p. S65) lebrt^ 
in tiffirecQtg zu verbessern. Das Zahlseichen statt ^ erkiM 
sich einfach ans dem Torangegangenen i In aXkot, 

Den folgenden Abschn. haer. 26 hat Epiphanios auf eigne 
Hand und ziemlich willkürlich von dem vorhergehenden ab- 
getrennt. Wie schon die Eingangsworte Trdhv ovtoi oi Fvtüffti" 
Hoi dinqiOQmg ano tovrov (^JVixoXnov) qvnti(vf)t tjmxtrjfihot av/>om«oi 
auf das Vorhergehende (vgl. ha^r. 25, 2 u. 7) zurückweisen, so 
ist es an sich klar^ dass wir es hier noch immer mit densel- 
ben Häretikern au thun haben, wie vorher. Den äusseren An- 
lass zur Abtrennimg mögen die aahlreichea neuen Nachrichten 
geboten haben, welche Epiphanios gerade hier mitthetlen konnte. 
Zunächst hält sich daher Epiph. c. 1 — 3 noch an die bisherige 
Quelle, aus welcher er einige Nachnchten für haer. 26 aufge- 
spart hat. Wenigstens zeigt eine Vergleichung mit Philastriuai 
dass nicht bloss die Nachrichten über die Noria c. 1, sondern 
auch über den Propheten Barkabbas^ das Evangelium der Voll- 
endnng (c 2) nnd über die o. 3 era&hlte Vision dem apvtitfiia 
Hippolyts entnommen sind (addunt etiam prophetas quosdam 
natos de ea, specioso nomine ut Barcabban. AlU autem evan- 



Digitized by Google 



107 

gelium conBummatiomB et viBiones inanes et plenas fallaciae 
et somnia videre diversa asserunt deliranteB). — Nach einer 

Einleitung, in welcher wie gewöhnlich die Naturgeschichte ge- 
plündert wird, wird der I 'ebergan*^ zu der Nachi icht über das 
gn ostische Buch Noria unter auydriu'klicher Wiederunknüpfung 
au ^ikolaos gemacht ovzot di oi iuvt(^ riß I\ixo?.ri{p awt^fvyutmi 
• • • %ivn ^fiif naQuaqiQovat xtvoq-taria^ ofOiMatUt xtu ßißXttVi nhit- 
tovatf Xmgiav tiva ßißhw uaXovrm .... TAVfijr fdg (pcuri ttjv 
A'ütQütp dwtu tov Nm% jvpähta. Die Verbindung, in welche die 
Noria mit der Fynrha, der Frau dea griechischen Deukalion, 
gebracht wird, fand sich vielleicht ebenso wie die Bezugnah- 
me auf den Kumiker Philistion aus Bithynien schon in der 
Quelle, obwohl die Deutung der Noria durch das övrische ntiro 
{vovon), was ücbcj Setzung von nvonn sei, sicher von Epipha- 
nios selbst herrührt, welcher gern mit seinen hebräischen und 
ayriBchen Sprachkenntnissen sich breit macht. Ebenso schmeckt 
es gana nach der dem £piphanioB eigenthümlichen Qelehrsam- 
keity wenn er weiter hinaaftlgt, Noaha Frau habe nicht Koria, 
sondern Bagi^iptig gohcisBcn Der Abschnitt von ori noXhixt^ 
ßwXofAivti bis SU Ende dcB Kapitels Bcheint ganz aus der 
Quelle zu sein , mit Ausnahme der Worte trjg nrroQQoiag 
xtX,, welche \vr»lil nur eine von Epiphanios beigefügte Erläu- 
terung enthalten. Auch c. 2 und c. 3 bis zum Schlüsse de^ 
Citats aus dem Evangelium der Eva sind dem Stoffe nach 
noch ans Hippolyt entlehnt, wenn auch mit eingestreuten 
apiraoUichen Notiaen; auch die obscöne Deutung der angezo* 
genen dnjf^g des Propheten BarkakkaB mag auf des Epipha- 
nios eigne Rechnung kommen. Don Text Hippolyt's hat er wie 
schon die Auszüge bei Philastrius zeigen, ziemlich fr^ benutaf. 



') Uebrigens hätte sich der gute Kpiph. hier ebensowohl seine 
syrisehe Etymologie, als seinen Eifer i^egcn die Aogabc Jener Gnostiker, 
die Frau des NoHh habe Noria geheiasen, ersparen kOonen. Denn Nw^ia 
ist ja gaas dasselbe wie Ba^&tptS?y nnr das jenes die h^br&isebe (n^S'j') 

dieses die ^^riechisclie Korm ist {/in^^Otvos}. Um so walusclirinlichcr ist es 
aber, flass jVoinin schon in seiner Quelle mit Tlvvv^ in Verbindung ge- 
bracht war, Epiph. al>or von dem Seinen nichts hinxuthat «Is die freilich 
veruB^luckte Abiexiuui^ uuö dem b)'näviieii. 
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Dass mit dem Citate c. 3 ecntjv im oQovg vxptjXov xtX.y welches 
von Epipbanios wieder obscön gedeutet wird, die bishenge 
Quelle SU Ende iBt, zeigen die abschUessendeii Worte: tetvta 
TO« xai tä totavta iioiifwiupot oi ä/Mfil t^v fpaffw awtiwYiUpoi 
ffl tovNutoXdov aiffien zrjg dXi^&BÜtg iHmmmmaip, DieBelben be* 
stätigen zugleich das schon oben Gefundene, dass alle bishe- 
rigen Nachrichten übur die „Unustiker" bei Hippolyt unter 
der Rubrik Nicohius aufgefülirt waren. Das Folgende bereitet 
in umständlicher Weise auf neue Nachrichten von unerhörten 
Greueln der Häretiker vor. Nur den Namen BooßoQictvoi y für 
welchen Epipbanios selbst sonst die andere Form BoQßonTtcu 
bevorzugt» nebst der Ableitung desselben von der ßoQßo^fiadijg 
wmopow mag er noeb bei Hippolyt gefanden und nachtrilglich 
ebenso wie den sofort wieder von dem sprachkundigen H&re- 
siologen aus dem Syrischen erläuterten Namen Kodlfuevoi Wer 
eingefügt haben. Dagcj^en sind nun die Nachrichten über die 
ägyptischen ZtQntitojt/.oi oder fl^ißtonTzai, über welche sich 
Epipbanios von c. 3 — 19 mit unerti agiicher Breite, namentlich 
was ihre geschlechtlichen Ausschweifungen betrifft, ergeht, von 
ihm selbst auf Grund selbständiger Wissenschaft beigefügt 
Wie er selbst c. 17 u. 18 berichtet, bat er alle diese Dinge 
als junger Mann in Aegypten erfahren; thdls durch mibidlicbe 
Mittheilungen von verschiedenen Secten, insbesondere von 
phibionitischen Weibem, die ihn zu ihrer Secte verlocken 
wollten, theils durch Leetüre der in diesen Kreisen verbreite- 
ten Geheimscliriften (der grossen und kleinen Fragen der Ma- 
ria, der Bücher Jaidabaoth, der Bücher Seth, der Apokalypse 
dos Adam, der Geburt (ytvpo) Marias, des Evangeliums des 
Philippus, der Auffahrt des Elias n. s. w.) i). Bei den nahen 
Berührungen dieser Mittheilnngen mit anderweiten und sicher 
bezeugten Nachrichten sind dieselben nicht ohne historischen 
Werth, wenn man gleich dem tugendhaften Kirchenvater nicht 



') Die ävyy^ftara dagegen, ans welchen er ebenfalls Einiges ent- 
sommen haben will (e. 19) sind sehwerlicb die eignen Schriften derSeete, 
sondern Berichte über sie. Vermutfalich blickt Epiph. aber hier auf die 
Angaben haer. 25 und 26, 1 — 3 surllck, und hat nur das vielbeautate 
Bach Hippolyts im Sinne. 
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alle jene SchmategeeoMcliten glauben dar^ welche er ganz in 
der Weise gewisser Verfasser unzüchtiger Romane, unter tau- 

send Entschuldigungen zwar und mit gewaltigen Zornreden 
über diesen Abgrund des Verderbens, in welchen der böse 
Feind diejenigen, welche ihm folgen, gelockt habe, dennoch 
mit lüsterner Phantasie bis ins eckelliafteste Detail hinein den 
frommen Mönchen Akakios und Paulos zum Beaten gibt. 



7. Karpokratianer (haer. 27), 

Vgl. Iren. haer. I, 28 (Pseudorig. VII, 32). Pseudotert 
haer. 9. Philastr. haer. 35. TertulL de anima c. 35. — Der 

Text des Epiphanios ist hier wieder aus Irenaus und Hippolyt 
zusammengearbeitet: Pseudotcrtullian und Philastrius geben 
nur einip^e Sätze ans dem rjvviuyiitt des Hippolytos wieder, de- 
ren Vergleicimng mit Epiphanios jedoch ausreichend ist, um 
auch hier die bei Satumin und Basilides gefundenen Resultate 
zu bestätigen. 



avxov (Car 
pocrates au- 



Iren'dm (vgl. Epiphanios. 
Pseudorig.) 

KnQTTny.fjcirtjg oStog ndXtv avta 
dh ACil Ol an ft-iv fiiav d(iX't]V Xh/f c 
/.ai Ttatifjct t<Sv ökoip 
xai dyvo>6tov xal dxa- 
tem et qui tovoftatfrov T^ia toTc 
ab eo) dXXof^ uödyttv ßov- 

XfXai, TOV 

r.ai zd iv rw y,(iöiio} 
» *^ » 

V7t6 dyytXotv yeyt- 
ftov Htä td iv <pifn&<u, t&9 noXv tt 
avt^ vno dy- vxo tov nm^oi rov 
fÜMv nolv c^Mtfrov ^troßtßfi^ 

tov dytwiftov 

t^Ö^t Xiytt, 



tov fliv KOd' 



Fse^tdoter- 
ttUlian. 

Carpocrates 
praeterea banc 
trilit seetum : 
unaiu esse dielt 
virtutem in su- 
perioribus prin- 
cipalera, ex hac 
prolatos ange- 
los atquc virtii- 
tes, quas dis- 
tantes longe 
a Bupoiiori' 
bns viitutibns 
mandmn istum 
in fnferioribiis 
partibns eondi- 
disse. 



Fhilastrius, 

post istnmCarpocraa 
nomine snircxit , et 
ipso flirnns uniim 
prineipiiim, de quo 
prinoipio . . . pro- 
lationes factae sunt 
angelorum atque vir- 
tntnm: quae autem 
virtutes deorsum 
sunt, fecerunt creatu- 
ram Istam visibilem, 
uM HOB laqnit eon- 
sistimus. 



Der Anfang bei Epiphanios ist nach Hippolyt, dessen 
Text er wieder yollständiger gibt, als die beiden anderen £pito- 
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matoren (vgl. besonders die von Irenäus abweichende Bezeich- 
nung ajfvmato^ nal axatovofuunogy welche auch c. 7 wiederkehrt^ 
1} offtunog xal dxatopofimTTog dvi^ofUi); von den Worten tov ju^V 
xoaiAov an folgt er dagegen dem Irenaus und muss dafür die 
folgenden, von Pseudotertnllian und Philastrius wiedergegebe- 
nen Worte Hippolyts weglassen. Wir stellen den Text Hippo- 
lyts ungefilhr so wieder her: fistä tovtov (Mirolaov) KaQnoxoäg 
TIC ovofiati §ttit09 dfdtt(TXttht09 avviütrjfTttto. ovrog dk ndltp avto 
fitf ^iicv iioj^ijv ).iyti xni Tzazton t(av okoiv xai ayvmaTor y.ai axa^ 
rorofiaCTov dvvnmv, TrnnßoXag yijtrijfrßfa uyyblcor y.ai dv- 

rnfitoovj Tctg dt nohv tcSp «rw dwafAkoiv diBTtoatai: Övrafittg iv y.u- 
tmr^Qoig rovtop tot xofffior ?,p ijfiug oixovfisv Xiyst TnnoiTjxirai, Zu 
den Worten ; mit welchen Epiphanios seinen Artikel über 
Karpokrates beginnt KagmxQäg ttg tttgog yipcrm, evüt^ffag 
iavr^ aO^ifittov äidatrxnkBiap t^g ^tvdtitfVfiov avtov ypto^iig 
xtL, vgl. Pseudotertnllian Carpocrates praeterea hanc tolit 
sectam. Der "Stane KnonoHQÜg ^tstt Kann oxQcktjg steht wohl für 
Hippolyt ans Epiphanios und Philastrius fest. 

Auch für das Nächstfolgende ist die Textmischung bei 
Epiphanios klar. 



Jrenäm* 

rop &k*lii<fovP 
ytpp^tU^i 



»ai o/toiöv 
töifoklotifdp- 

vof«, iiunrd- 

MM flui' kot- 
itwf vtard tov- 

to St* ff ifv- 

Xij ctvtov fV- 

TOi'fK yf'it y.ft- 
>'/ rt(jä ytyo- 
vvTa, 6'ufivi- 
fiÖi'fVf xdo^U' 



Epiphanios. 

«ol yvpotKOf 
&* nvtw S/to*op TOK 

fitxntoövp^, i/rei^tj 
»If tfitjClv tvtovov {g/f 

a/.Aoi'v riyi9(j<iiT0i' :■, 
xai tuvrjitjvtvfv td 

ai'oj ort »Jr iv tjt 



Fseudoter- 
HUHan» 

Christnm non 
ox virg. Maria 
Datum, sed ex 
semine Joseph 
honinem tsn- 
tummodogeni« 
tnm, sane prac 
ceteris insti- 
Hae coltu, vi- 
tae integritate 
iueliorem;hunc 
apiid Judaoos 
passum, ?n]nm 
nnhnam ipsius 
in coelo recep- 
tam, eo quod et 
firmior et ro- 
bustior ceteris 



FhilcuiriuB, 

CSiristam autem di- 
elt Don de viigine 
Maria etdivino spi- 
rita natam, sed de 
semiae Joseph bo- 
miDem nstttm arbi- 
tiafmr, deque eo hSp 
tum camah'ter, sicat 
omnes homines sus- 
picatur. Qui post 
passioneia iaquit me- 
lier inter Jiidaeos 
v\tn mtogrn et con- 
vnr^ntiono inventns 
»'*t ; r Iii US animam in 
coelum susceptam 
praedicRt , camem 
vero in terra dimis< 
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Irenaus. 

O-tvra uiv av- 
xov dyfvijtov 



£pipiumios. 

>ctA. 



Psetido- 

fcrfufUan. 

fai rit; ex quo 
coiii^^pret, ten- 
tata (1. retpnta) 
animarüm sola 
Salute , nullas 
corporis resur- 
rectiones. 



Fhilastritis. 

sam aestimat, ani- 
mique saintcm so- 
lum, caniis autem 
noD fieri saluteiu 
opinatur. 



Als Leitfoden dient f&r Epiphanios hier Irei^iis; aas 

Hippolyt sind die Worte xn&dnfn — tyfvvr^t^rjffavj und ßiq) ds 
SutTjvoj^evat — dixaiofTv^T^^ eingeschoben, und der ayhrwjo^ na- 
triQ hier und weiter unten wiederholt in «^vcaffroc nrarn umge- 
ändert. Der von Phiiastrius und Pseudotertuliian iiier ziemlich 
ühereinstimmend wiedergegebene Text Hippolyts ist doch| weil 
Epiphanios meist mit Irenaus gekty kaum mit annähernder 
Sicherheit henEUStellen^ daher es auch dahingestellt bleiben 
muBs, ob die Schlussbemet^ung, Karpokrates habe nur eine 
9mi^f^w twv v^v^flon aber keine Auferstehung der Leiber gelehrt, 
bei Hippolyt selbst sich hier unmittelbar angeschlossen habe, 
oder nur aus dem allgemeinen Sinne des Naclüuigcnden ab- 
strahirt ist. 

Jedenfalls war der Text des Hippolyt mit dieser Bemer- 
kung noch nicht zu Eade, sondern hat noch Ausführlicheres, 
und dem Irenäustexte Entsprechendes enthalten, obwohl wir, 
da wir hier nur auf Epiphanios angewiesen sind, das aus 
Hippolyt Entnommene nur mit annähernder Vollständigkeit 
ausscheiden können. 

Gleich die nächsten Sätze bei Epiphanios machen durch 
unerträgliche Wiederholungen die Textmischung kenntlich. 
Epiphanios folgt dem Irenaus mit wenigen Abweichungen, wo* 
bin namentlich das antatdX&ai statt des (von PscMidorigenes 
aufbewahrten) Hata7TEfiqs{hrjvai gehört, ununterbrochen bis zu den 
Worten onoji; . . . (jpryj tov^ xofffioaoiovg ayyÜA^vq^ wo nur der 
Participialsatz ta aQttOivta ovt^ avvftvtjftavsvaaffa xfU ipdvfoum' 



') Der griechische Text des Iren, ist uiit Hilte des Pseudoiig. her- 
gestellt, welcher nur unbedeutend abweicht. 
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Maa dazwisohengeschaben ist ; während nun aber Irenäus fort" 

nQ^q avtop liest Epiphanios ip ttp dia ndvtmv x^oQtjffüu tmp ipt^ 
xoV^^ fiQayfidtatP xol ngd^emp twp ivno twp &P&Q^nt»p pvofiipoPf 

xal h nagaßvatm dtonmv egyayv xai d&ifiircov, xnl onayg dta iric- 
amv tdöy nf/d^hcov ji^oaQtjaaca xal iXivi^tocoOiica t'^ avzrj ^^X^ (J^t^ffl 
Tov'lrjtjov dvü.Oyj nttog tor avtov natiga rnv dynaator, rar ö'vru^mg 
avtfj dnoathikarta dvm&iVy Iva did Ttanoiv t(üv ngd^taiv ^(^uiQtjffacra xai 
ihv&f nco&Biaa dUX&oi TtQog avtop dvm. Der Sachverhalt ist klar. 
Die Worte ip trp did ndvtmv — d&tfiitatp sind aus Hippoljrt 
eingeschoben; mit xa* oitid^ kehrt Epiphanios zulrenäus zarück| 
schreibt aber statt jv^o$ map mit Hippolyt ag^g t6p mop na- 
ri^a top aypwnop^ schiebt aus derselben Quelle den oben über- 
gangenen Zwischensatz thp &vpdfiHg avtfl dnofftsHMrea «veoiß'tp 
ein, und inuss nun durch iva did naatav xtX, denselben Ge- 
danken zum drittcnmale einführen, wobei das diilOot dv<a statt 
dvilOi] ebenso aus Hippolyt sein wird, wie vorher das dno- 
aTtü.avta und weiter oben dmczdlo-ou statt iwifmiiM^ß-iivai^ und 
das did 7ia<T(Sv tmp tt^dfmp für Sid ndvtmp. 

Von demselben, ebenso mechanischen als weitschweifigen 
Ver&hren zeigen sich auch im Nachfolgenden deutliche Spu* 
ren. So sind gleich nachher die Worte des Irenäus mü dftolmf 
tag tä Ofcoitt avz^ dttna^ofiipag zu dem ganzen Satze ov ^^i^ dl 
aXka — Ikmß-sgtoßilvtu erweitert, wo alles von thp «eMp roSnop 
an aus der zweiten Quelle geflossen sein wird. Darnach in dem 
Satze tijP da ipvj^rfV roi Ir^fjov — iajiyaBv sind weni^f»tens die letztem 
Worte von Övvrix'hig an aus Hippolyt, und eine ähnliche Text- 
mischung stellen die folgenden Sätze dar, wie theils der Perio- 
denbauy theils die gebraucbten Ausdrücke (ymQßijpeu für xata* 
<PQ9P^ffiiu — duL ttop n^diitop joQiieaaaip . . . ikiilwtat^ fUr I^^Av^crt 
— nQOKQttiwq für dvpo/tvntiQwg — vmqfpiifiatiqwgfQx dtoipoQati» 
ifovg — fi,^h dmtjvox^vca für fiTjdh moUInwd-ai U.S.W.) zeigen,- 
wogegen sobald Epiphanios sich niher an IrenKus hSlt^ sofort 
auch dessen eigenthümliche Sprachfärbung zum Vorschein 
kommt (so in dem letzten batze von c. 2 «t ydn nw^al xtX., wo 
nur die Worte von di6 xai bis önlrilvO-tv die andere Quelle 
verrathen). Cap. 3 ist überwiegend nach Hippolyt; von Irenaus 
sind nur die Worte desselben c. 3 qui et ipsi — omnes nos 
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blasphemeiit benuttt, wie (die Ausdrücke ix tov tratava , , , aQO" 
f%ßhifUfm tmd die Worte «i; ta S&mj , . . dftoim« ßXaffqujfutp 
zeigen. Dagegen ist alles Uebrige, und auch der letzte Satz 

des Elapitels x<X( tovrov tvsxa — dvo(Tioi i>}ias aus Hippolyt, wenn 
auch Epiphanioa zum Theil paraphrasirt haben mag. Merk- 
würdig sind im letzten Satze die Worte ovrs inl ko tvw v [q, 
i^fiTv fiQO(T(p4QorrM KtL, vgl. mit Irenaus in nullo eis commU' 
nicantes; wo die verschiedene Wendung eines und desselben 
Ausdmckes bei Irenaus und Hippolyt wieder zeigt, dass mcht 
dieser jenen ansgesohrieben hat, sondern dass beide eine ge- 
mebsame Quelle (die Eetaerbestreitung Justms, welche für 
Irenftns 1, 1 — 3, und theilweise wohl auch noch für die 
folgenden Kapitel als Leitfaden gedient zu Laben sclieiiiLj be- 
nutzten. Die Uuabliängigkeit Hippolyts von der schriftlichen 
Darstellung des Irenaus wird übrigens wieder durch die voll- 
ständige Verschiedenheit der Sprachlkrbung bei wesentlicher 
sachlicher üebereinstimung bestätigt. — Cap. 4 ist von Epi- 
phanioa nur Hippolyt als Quelle benutzt, dessen Angaben zum 
Theil mit dem bei Irenftus o. 4 £2rzähiten sachUch zusammen* 
treffen; yon mak» ir^äfi» didta nalit einstig an scheint dage- 
gen EpiphanioSi der hier wieder auf einen Lieblingsgegenstsnd 
kommt, nach eignem Behagen ausgemalt zu haben. Dagegen 
werden nun von c. 5 an die einstweilen übergangenen Angaben 
des Irenaus theilweise nachgeholt. Die Fuge ist kenntlich schon 
durch die neue Einleitung c. ö, wo die Erwähnung der karpo- 
kratianischen Qwtdytiata^ von denen er nur durch Irenaus Kunde 
hatte, erwünschten Anlass zu kräftigen Schmähreden gibt, die 
ga&s in dem ihm eigenthümlioben Qeschmaoke siud. Die nähere 
Benutaung des Lren&us beginnt mit dem Citate ta&i twwöp tif 
ibvi^üwjl» üov jrrl. Der Text ist der von Irenäus gebotene, aber 
aus Matthäus (5, 25) ergänzt^ yielleicht wieder nach Hippolyt, 
aus dessen Wortgefüge auch hier einiges eingeflossen sein 
wird, wie die parallelen Sätze xai (faGivihai zov dptidtxor ixsT- 
i'or — HaTayyi^Hv Öiacfogn und tlvai tovrov tov avTliirAOP — 
didßolov zeigen. Auch in dem Folgenden bis zum «Schlüsse 
des Kapitels sind beide Texte, wie die Wiederholungen zeigen» 
ineinander gewoben (vgL die Sätze xa&' ixdati^v noQWülav 
wfffcofreior und ffoül dl nukiiifnftL und den letzen wohl ans Hip- 
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polyt stammenden Satz Xiyovai dk nakiv oti toiq a^intg xrX. mit 
Irenäus c. 5 u. c 6 init.) Für c. 6 ist IrenSus (c. 6 von 
den Worten unde et Marcellina an) Hauptquelle Die lange 
Exposition über die Reihenfolge der römischen Biachöfe und 
Aber Clemens ond Cletas iniibesondere ist natürlich ein hier 
siemlich nnpaasendes Einschiebsel des Epiphanios selbst. In 
dem Abschnitte Über die Bilder ^cgeii Ende des Kapitels sind 
abermals zwei Texte ineinandergearbeitet; zwar das /nvnov 
xai ägyvoov wird bei Irenäus ausgefallen Bein, dagegen lässt 
sich der iSatz xgvßdr^v — tixovagf die sonderbare Bemerkung 
ftt^* mv qnXo<T6q)(By tztga iimmd^mna toi 'Jrjffov sowie die tau* 
tologwchen Sätze id^vcavTsg — ftwnrfQW und <it)j<rttPttg — ttoi-^ 
9Vff$f nur so erklären. Die Worte — ftvimj^ut sind 

also Einschiebsel aas Hippolyt^ welcher die Jesusbilder erst 
nach den Fhilosophenbildem erwähnte, was den Eusamnien- 
stoppelnden Epiplianios zu der komischen Confusion verleitet, 
von zweierlei Jesusbildern zu erzälilen. Der Rest des Artikels 
c. 7 u. 8 ist des Epiphanios eigne Arbeit, doch tragen oinzeine 
Ausdrücke (17 ayp(aatO(; xnl dxatoroftnüTO,^ Övvafiiq^ 6 avm — ot 
jcaieo — of h fi^ijf) die Sprachfarbe Hippolyt», was vielleicht 
nur in Reminiscenzen an die Leetüre Hippolyts seinen Qrund 
bat^ da sich diese Ausdrücke in der Darstellung des Systems ent- 
weder nicht oder doch nicht genau in dieser Form vorfinden 

^ VgL kiersa noeh die Worte bei TertalL dernima 3li: nnlK eniin 
▼ihiiD istam nto fieii, nlal nniTenls quae anguimt eam expnnetis, qnia 
non natura quid malam habeatur sed opinione. luque metem- 
psycbosiu iieoeasarie iiDmiDere, si non in pilmo quoqae vitae buina com- 
meatn omnibaB illicitis satisflat. Sdlicetikeiitoratribiitasuiitvitae, cettimm 
toti(*DS animam revoeari habere qootiens minus qnid intulerit, reKqnatrieem 
deliclorom, donec ezsolvat noyissimum quadrantem, detrasa identidem 
itt carrerem corporis. Ob hier IrenMus, oder Hippolyt^ oder die gemein- 
same Grundsebrift bdder als Qaelle gedient hat, wird sich schwer ans- 
mitteln lassen. 

») Die Marcellina wird übrigens aarh von Orig c. C Is. V, erwähnt 
*) Sollten übrigens dieWt'rte c. BtjXO^ev <ik eh i^.uäi! ^«Ii; nwv Ma^- 
*tkXlva irril, nicht aus Iren., sondern w Ortlieb aus Hippolyt genommen 
sein, so iKitrden sie allerdings für die von uns ans anderweiten Griindon 
stark bezweifelte römische Abkunft seines Synbiginn sprechen; ja es wilde 
4tf aas woh auch m» unmitteibare ond soiuiftateUeriscbe Beoutzuog dsa 
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8. Kertn^ (ka»r. 28). 

Vgl. Iren. haer. 26, 1 (griechisch bei Pseudorig. WH, 33). 
PseudoteitaU. haer. 10. Philastr. haer. 36, Haizptqaelle ist hier 
jfür EpipbanioB Hippolyt, die wenigen Notizen des Iren&us sind 
eingearbeitet PseadotertnlUan bietet einen flttcbtigen, Philastrius 
einen genaueren AuRzug aus Hippolyt. Der Anfang ist bei Epi- 
phanios eine leicht erkenntliclie Ueberarbeitung des Textes des 
Hippolyt 

Eipiphamos. Philastrwa. Pseudotertuüian. 

Kii(^»tri9o^ dl avCtii, nv- Cerinthufi 8Uf*ce8«it Post banc Cerinthns 
nt(j Ol Krj^tv&tavoi Xej'öfitvoi huiud errori et simili- haereticus erupitsimi- 
. . . TjKti. ö/tdov ovfih' tudini vaüiüitisdocens Ha docens. Nam et 
tTf^ovnaQfiror TTf^oet^tlf'ivor de geDcratione salva- ipse muntlum jßbtitu- 
Ka^noyiQäv, oAAa td «irr« toris deque creatura tum esse ab Ulis di- 
. . . infilvOrdm*, rdlöaydQ aiigelomiD, io nidlo cit; Christnm ex se- 
TM nqo9*^iu!9^ tk top diseordans ab eo, niri nfne Joseph natum 
^09om^^ üifythm qaU ex psrte sohna proponit, hemliiraiill- 
»a* 0^09, i» Maf{af*€u ix legt coQse&tit quod a hun tsniumnodosine 
tfjrl^#iaf op roV X^«- deo dstasit» etipsum divinitate coateDdens, 

nto* }'tytwv^60tL§, nal X9¥ xotf- deuiD Judseoniin eam ipsaiu qaoqne Isgem 
/tmr oVo«w? loni dyr^mv r«- esse sestiinat qui le- ab sogelis datam per- 
ytpp^öihtt. av&kv fd^ ofte^ gem dedit filiis Israel, hibens, Jadseoram 
na^d TOV TTfOror rhij linke j)oeet siitem cifeuii- deam non domfnamy 
. . . dkk* tl iv xovxw >'övnv, eidi et ssbbatissre. sedsagelm ^meos. 

iv tM TTQoOr/dv Toi 'lovöaiö- 
fji^ dno /ti^ov^t ^dtfMt dft 
ovxoq tov v6ßoif K«t tovi; ttqo- 
f jfT*»? vno dyyihnv Stdofff^at 
xa» tov deötox&tct tov vofior 
ira etvaf- rolv nyy^lwv twt 
tov MÖfkOV TienoiHKÖftv. 

Irenätts bietet hierzu keine Parallele, mit Ausnahme der 

auch von ihm erwähnten Trennung des Weltschöpfers vom 
höchsten Gott und der * hi-mitischen Vorstellung von der Per- 
son Jesu. Da Kpiphanios die 6teiien des Irenäus später nach- 

von Iren verfassten h.üreBiologischeii Werkt durch Hippolyt folgen, da 
Ire n, diese Nachricht wohl erst in Rom selbst, aiso nach seiaev Ueber* 
siediuog von Kleioasisn nach Gallien exitiaea bty^ 

$• 
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bringti 80 köimeii sie rorlfinflg auf sich berahn. Üebereinstim- 

mend bringen nun alle drei Anssohreiber des Hippolyt die 

Lehre dea Kerinth niclit blos in äusseren, sondern ausdrück- 
lich in inneren Zusammenhang mit Karpdkrates. Noch wichti- 
ger ist, dasB alle drei den Judaismus Kerinths stark hervor- 
heben. Die Meinungi dasa das Gesetz von Engeln (d. h* von 
den ayyfXot xoüfionoiof) gegeben sei, wird übereinstimmend von 
PseudotertolliaiL und Epiphanios bericbtety aber auch bei beiden 
dahin besohrfink^ dass der Geset^ber, eder der Jadengott 
einer dieser Engel sei. Wie dies zu verstehen sei^ zeigt die 
genauere Angabe des ;Epiphanio8, dass das Gesete und die 
Propheten von den wcltschöpferischen Engeln gegeben seien, 
der Gesetzgeber aber Einer von ihnen sei. Offenbar lehrte 
also Kerinth in diesem btücke ähnlich wie Satumin und die 
jiOphiten"^, indem er die Gesetzgebung und die Inspiration der 
Propheten unter die verschiedenen af^tioi ftaafionoiol Tertheilte. 
Die Worte des Philastrias: et ipsum deom Judaeorum eom 
esse aestimat qui legem dedit filiis Israel sind, weil aus dem 
ursprünglichen Zusammenhange gerissen, roissyerständlich: zu 
eom moss angelum snppltrt werden, woraas erhellt, dass die 
Worte sich auf eine von Philastrius ausgelassene Notiz über 
die äyyeXot HOdfionoioi zui ückbeziehn. Dagegen hat der Ausdruck 
Tov tmv 'lovdamv -äinv^ obwohl er bei Epiphanios fehlt, jeden- 
falls in der Qu* 11« gestanden. Einen weiteren wichtigen öatz 
Hippolyts machen die Worte des Philastrius kenntlich nisi quia 
ex parte solum legi consentit quod a deo data sit Dass die- 
selben aus dem Griechischen geflossen sind, seigt schon der 
SatsbaUy an welchem nichts su ändern ist (oU* ip twtp ^^6- 
pwy ip rtp ofioXoysiv tmo fi^govg tdw vofiov^ on «at6 ^eoS dUtarat) 
Epiphanios hat wohl weniger ursprunglich, iv ttp TZQotrixsip t(§ 
'lovdcda^iiü aito ^i^ovg. Die Scheidung von echten und unech- 
ten Bestandtheilen des Gesetzes erinnert ganz an die Lehre 



^) Die Co^jeetnr Oshlbm quoad fUr quod ist so gedankenlos und 
thdvicfat wie die grosse Mefanahl seiner EmendationeQ. Ich merke daher 
beilSafig ao, was sioh dgenflicfa von selbst Tsistdit, dass loh dsn Text 
des Fhilastiiiis ttbendl mit stOlsohwdgeader Beseitigung der OsHUB'solieii 
YenuutaUangea wiedergebe. . 
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der Clementmen und des gnostischen Buches Barach^ und kann 
anmdglich von einem Scbrifbteller wie PhilastrinB auf eigne 
Hand ausgedacht sein. Einen ebenso entschieden efoionitisohen 
Charakter als das bisher Ertönte trägt auch die Christologie. 

Jedenfalls miiss es auffallen^ dass weder Epiphanios an dieser 
Stelle au3 Hippolyt, noch die beiden Andern von der Schei- 
dung zwischen dorn Menschen Jesus und dem Aeon Christus 
etwas wissen. Philastrius berichtet, Kerinth habe in der Gliri* 
stologie keine von Karpokrates abweichenden Ansichten ge- 
habt ; Epiphanios und PseodotertuUian geben übereinstimmend 
nach Hippolyt das Genauere an» tdp X^tüthv (nicht *iti~ 
aovp) ix (MetQkig MoX) in <nri(fiiatog*Ime^fqf j'c/fiv^^ii^a». Wir können 
schon hieraus abnehmen, dass Hippolyt hier von der Darstel- 
lung des Irenaus w^esentlich abweicht. Eine weitere Vergleichung 
dient nur dazu, das Gefundene zu bestätigen. Von den Worten 
iyivtro di ovtoc ö Ki]Qiv&og an wendet Epiphanios sich zu sei- 
ner zweiten (Quelle, zu Irenaus, aber so, dass er ofifenbar Ein- 
zelnes aus Hippolyt entweder einmischt oder gradezu substituirt 
So heisst es statt ov^ vuq toS ttffcitov^tovfgYowiPw tov xoff" 
ft9P, aUi vno dvpdfumg tipog nafta^toidpfi^ Hed äwnwtnigt^g^tiiQ 
%a oXa av^iPtiag ^ itai ajfowifug T^r vn^ ndma tlWr bei 
Epiphanios ovx mnh t^g nQturyjs nai avw&sv dvvdft9mg thp 
noffpLW ytygpnjff&ttt, «ofn&w ix rot? Svm -O-sov «ri., wo die 
gesperrt gedruckten Worte bei Epiphanios sicher aus Hippolyt 
sind. Noch bemerkenswerther sind die folgenden Worte: 

Irenäw, Epiphanios, 

tov i» l^i^p MM MofittC v«<{y 
o/»oi«? tot? XotJtotg Ssta/6w d»&ftS- 

nntt, utA 6vnttiif»^w yffovhtu itiuM* ... ävia&tv , . . und to ti^fpp- 



"J Dass hier bei Iren, ebenso wie gleich nachher av&tptictq nnd 
nicht itovöiaq (wie Pseudorig. in der eisten Stelle wiedergibt) gestanden 
hat, zeigt die alte latein. Uebonetenog, Vdehe beidemale ab ea prinoi- 
palitate qnse est super nmvsisa hat 
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Trenäus. Epiphamos. 

aiv&^bmmv ^). Kai ^trrt ro ßrinr f^im *7w?ijg xai Mct(>iac: yryfvvr itfvnv, 

AaTÖ.'yiiv (Ii; nvxov tK xtj^: vtthj t« yfrtrf) t h</Hvni roV X^töxov tt\- avTÖv 

fj/.a rtv iiiAtiat; xov X(yt6xov iv tX<]n tovxt'rtr ro nvtvttaxo äy$ov dv ei^fi 

mf.'f'TH'ÜQ, rat xöxM Mfjfjv^ai xov ä- ntoiörf^^ä^^ /.cti (iTTonaXi'H ai a\*xtfi xoti 

yvbtcxuv nuxi(,a nai ivväßtttg imxtkt- öi avzov xoi~: f f-r" uvxoi' xov c yvo}- 

6atj n(j6g öl xo) xü.n dnoTTT^vai z6v Oxov 7raxi(ta x«t ')td xorxn tn'nriij 

X^ji^rxor dno xov 'ItjdoVf «ai roi- 7» • ^kO^tv etg avxor äv(i)f)-tv örvauiq, dV 

Öovv ntnovO-ivat y.ai iyt]yi^Oat, xuv pdfitig infxtttt-ty.ivat, xai avxov TTf- 

ik X^Kftov drra&ri ö tatufurtjuivat nov&dxoi r« dk&ov dvw&ev dvaTrr^vm 

mnv/imtKO» vnd^xo^<*' d/id tov *Jti6ov avta. mnoif&ora äk 

xov ^Jijäoih wm nnki» eyrjt^jfihün 

viutov tbraO'^ tanzrrtama, ont^ iOtl 

VorsteheDde Stelle ist ftir da» conipilatoriscbe Verfahren 
des Efiiphaiiios äasseret chaiakteristisch. Die ersten Sätze des 
LrenSas top 'I^trow — tiSp av^quinwf gibt £piphani08| weil 
er unmittelbar gans Aebnliches aus Hippolyt mitgetheilt hatte, 
nicht ausfuhrlich wieder, sondern beschränkt sich auf die re- 
capifulirende Wendung ^txa z6 ddQvv{>r<vai tov *Jijaovv — yiytp' 
vr^^iirnv, wobei aber nun mit Irenaus aus dem XottTtoQ Flippolyts 
ein 'It,(fove wird. Dann scbliesst er sich dem Wortgelüge des 
Irenäus genauer an, fügt aber zu y.ntiXtjXvOipai rov Xgiatov den 
offenbar aus Hippolyt entlehnten Ausdruck t6 nviVfia t6 aytov 
als Erläuterung an. Auch die Wendung ««ojtdlvVM avt^ statt 
miQvSttif wohl auch das ifl^tv ci; «cvt r) apt» dvimfug^ und die in 
dem Kachfolgenden dem Sinne nach wiederholten Worte Kai 
nvxov TTinovd-öto^ — «Voj müssen auf derselben Textniischung 
beruhn. Die letzten Worte ontg iaxt to xftrfh9ov xxk. dienen 
nur dazu, eine leidliche sachliche Harmonie der beiden Berichte 
herzustellen, daher das von Hippolyt gebrauchte Wort to x«TeP.- 
^99 oder x6 (k&op am&w durch den von Irenäus an die Hand 
gegebenen Ausdruck oXQtatot erklftrty und gleich nachher noch 
ausdrficklich nach Iren&us versichert wird, Kerinth habe to» 



^) et plus potuisee iu»titis et pradeotia et sapieatia ab boaiiaibus. 
Pseodoiig« bloS: m» ^tamou^ ftf^wfhtu »•» i^9ii€*^mf* 
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*i7j<rov9 und fdv X^tmir unterschieden« Trotzdem macht es dem 
guten Compilätor weiter keine Sorge^ dase er kurs vorher selbst 
nach Hippolyt von dem Sohne der Maria und des Joseph den 
Ausdruck X^i(n6g gebraucht hat, und bald nachlier ist die frunze 

Bemerkung ver^»'H8en, denn in dem Nachfolgenden sagt er nach 
seiner Quelle ruhig wieder Xotaroi; lur 'h^nnr^:. Ebenso arg ist 
der wtitere Widerspruch, dass Epiphanios dem Irenäus nach' 
er/ählt, Jesus habe nicht blos gelitten, sondern sei auch yon 
den Todten erstanden, uährei^d er später nach Hippolyt ge- 
mfithlich das Oegentheil erzählt (c. O.)« er sei noch nicht aufer- 
standen, sondern werde erst künftig mit allen fibrigen Todten 
auferstehen. Um so Euyer]a88i<rer sind aber die Worte xtü 
avTov 7TfTrot'/>6rng — «lo) (natürlich mit Ausnahme des ano tov 
'IrjfTov) aus H ppolyt, dessen Text etwa so herzustellen sein wird : 
uftn 06 adovv&fjvai to» Kotütuv thi).vf>i»ni fr^ aVTOV to TivtVfia lo 
aytov ip tidtt moifftBOfig^ xat aTTfixiü.vipat avT(p xnl dt avzov toTg 
uit avzov TO» am O-tOP. top äs Xounop intidri ^X&§p aorop 
äpm^tp dvpofug, dvpdfitig imtittXfxiptUf xcd a»tov nefiop^tog to 
xnrsk&ip Mojgzifpm apn* 

Wie wichtig dieses Ergebniss f&r die kritische Auffas- 
sung des kerinthischen Systems ist, bedarf keiner weiteren Aus- 
einandersetzting. Genug, dass ich wohl mit einiger Befriedigung 
durch den Text Hippolyts meine Iriilier aus innern Gründen 
über die ursprüngliche Lehre Kerinths ausgesprochene Ver- 
muthung ^) bestätigt sehen darf. Nicht der Acon Christus kam 
nach Keriiith auf den Menschen Jesus herab, sondern der 
heilige Geist oder eine Kraft aus der Höhe auf Christus, der 
yon dem Uenschen Jesus nicht unterschieden wird. Irenäus 
hat unter dem Einflüsse späterer gnostischer Systeme die 
echte Lehre Kerinths alterirt, wähl end illppulyt, der aUo auch 
hier von Irenäus unabhängig ist, die richtige Darstellung der 
beiden gemeinsamen Quelle wiedergibt 

Die Angaben des Irenäus sind mit den c. 1 excerpirten 
Worten zu Ende» und Epiphanios kann nun nach einer neuen 
Fuge (c 2) 2u den Mittheilungen £Uppolyt8 ansschlieaslich 



la TMtfnem Gaostidsanis S. 6S. 8S. 
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zurückkehren. Dass der c. 2 — 5 mitgetheilte Stoff wirklich 
auB Hippolyt ist, zeigen die parallelen Excerpte des Philastnua^ 
obwohl bald Epiphanios bald PhUastriiu Doch Eigenthiimliches 
bietet Der Erste bietet au Anfang von c. % die Notia ^«em« 
t6v twf ponftv dtdmxota owt djm&of^ welche jedoch schwerlich 
auf den markionittflchen Oegensats des dixatog und des ttfo&dgf 
freilich noch weniger darauf zurückweist, dass Kerinth den 
Gesotzgeber wie Epiphanios ihn versteht, novr^gog genannt habe, 
Bondem wohl nur die ethische Beschränktheit des Gesetzge- 
bers (ähnlich wie im Systeme des Guostikers Justin) andeuten 
soll. Die Angabe des Philastrius: docet autem circumcidi et 
sabbatizare stimmt nicht wörtlich mit Epiphanios zusammeii, 
welcher nur den Eifer des Kerinth für die Beschneidung er- 
wähnt. Dagegen macben beide den Kerinth zum Urheber oder 
doch Bfitnrbeber der tntQax'i Beschneiduiig, welche 

zu dem Aposteldecrete Act. 18 Veranlassung gegeben habe, 
und Epipiiaiiiüs zählt ilm noch denen zu, welche dem Petrus, 
weil er den Cornelius getauft Latte, entgegengetreten und in 
Jerusalem von Paulus die Beschneidung des Titus verlangt 
hätten, Angaben, welche, so unhistorisch sie auch sind, doch 
schon bei Hippolyt gestanden haben werden. Wörtliche Be- 
rührungen mit Philastrius sind selteni da j«ier stark verkürat 
und Epiphanios hier offenbar sehr frei verfithrt und viel von 
dem Eigenen dsEwiscben schiebt (so das ganse e. 8, und 
wohl auch Vieles von c 4.) Aus Hippolyt ist jedenfalls 
auch c. 5 entnoiniiicij, wie es scheint so ziemlich wörtlich. 
Auch Philastrius erwähnte, dass Kerinth nur das Matthäusevan- 
gelium anerkannt, und den Apostel Pauhis verworfen habe, 
fügt aber noch über Epiphanios hinaus die Notizen hinzu, 
Judam traditorem honorat ... tria evangelia (Marc., Luk. und 
Johannes) spernit, actus Apostolorum abiid^ beatos MuetyrtM 
blasphemat Die Bemerkung^ dass er die drei Übrigen Evaii* 



') Doch bietet Flülastr. in den Worten hio sab beatis apostolis 
qaaestionem seditionfs commovit, dicens debere circumcidi homines nicht 
allem eine offenbare Uebersctzung aus dem Griechischen oiVo? . . , irrt 

XÖJV fiaxa(j((j)v drTof^TÖ'^i'n' ^yjtrjfia drnöeox; inivTfdw xriUi BOndem XllglOlOh 

mehr£Biche wörtliche Berührungen mit Epiph. 
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gelien aoBser Matthäus verworfen habe, kann aus der Notiz 
erangeliiim secundum Matthaeum solmn accipitabsfrahirt seia; 
dagegen war die VerweiioDg der ApoatelgeBehiohte wohl aiiB> 
drfl4^ch bei Hippolyt erwähnt^ und Btimnit auch vollkommen 
m dem von Epiphanios e. 2 xmd 3 ErzShlteni wenn der Letztere 
diese Nachricht auch nicht ausdrücklich anfgenommen hat. Be* 
dcnklicher scheinen die Angaben über die Hochschätzung des 
Verräthers Judas und über die Tiästcrung der Märtyrer zu sein, 
obgleich wenigstens die letztere aus der auch von den „Osse- 
nem^ gemeldeten Ansicht^ daes in Verfolgungszeiten die Ver- 
läagmmg mit dem Munde gestattet sei (Epiph. haer. 19, 1) 
hervorgegangen Bein kann. Umgekehrt finden eich die ansführ- 
liehen Nachrichten des Epiphanioa über die VerBtfimmelung 
des Matthftnsevangelinms dtireh Eerinth, und über dessen Be- 
rufung auf Jesu eigenes lieispiel zur Begründung der Beschnei- 
dung und Gesetzbeobachtung anderwärts auch von den Ebio- 
niten erwälint : so naraentiich auch der Spruch aQ}<6t6r t^j fia- 
^tfi Lva yivrjrni mg 6 öiddaHctXog, der uns vollständiger bei 
PseudotertttUian haer. 11 wieder begegnet. Da nun beiEpipha- 
niosin diesem ganzen Abschnitte plötalich der PluraÜs eintritt 
(x^f^vtat — ^Qwüi — UfonBq u. s. w.), während vorher von 
Kerinth immer im Singolar die Bede war, so könnte manver- 
mnthen, dass in der Quelle hier überhaupt nicht von Kerinth^ 
sondern von den Ebioniten gehandelt wurde, wenn nicht die 
Vergleichung mit Philastrius dieser Angabe entgegenträte. — 
Von c. 6 ist mindestens noch der Anlang aus Hippolyt : ovroq ds 
6 K-^Qtv&os dvoTjtog xai dvoijtap diddaxcilog qidffxsi tioIiv zokfiricag 

dvi(Tt4Kff&M ota» ^ xa'&oXov yirtfttu Mx^oör dvdotatm vgl* Fhiiastr. : 
Christom nondnm surrezisse a mortnis/ sed surrectnrom an- 
nnnciat Die Worte sind wie mxk Philastrius seigt, von Epi- 
phaoioB von ihrer Stelle gerfickt, und scheinen in der Quelle 

an die c. 1 excerpirten Sätze sich angeschlossen zu haben. 
Wie weit die Widerlegung dieser Ansicht aus Hippolyt ge- 
schöpft sei, lässt sich nicht mehr ausmitteln» Jedenfalls ging 
die bisherige Quelle hier zu Ende. 

Die nachfolgenden Nachrichten c. 6 beruhen wie Epipha- 
nios selbst bemerkt auf mündlicher Traditioni scheinen sich 
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ahrr gar nicht auf Kerinthianer, »sondern auf beliebige andere 
guOBUsche Secten zu beziebn, deren tnanDigfattige Meinungen 
über die Auferstehung Christi, die Todtenauferstehung über- 
haupt, sowie über die Taufe Epiphanios bei dieser Gelegen* 
heit, sowie er sie vernommen hatte, kritiklos zunammenstellt 
Die vorangehenden Worte ip tavtri ydo narQtdi , (ftjftl j^ffi^^ 
ttXla x<el iv trj rahiria naw ijy^iafTB to tovrcov dtdnffxrrhTov kön- 
nen dagce^en reclit wohl noch bei Hippolyt sich gefunden 
haben, wenngleich darüber sicli nichts nielir ausmachen lasst. 
Möglicherweise hat indessen nicht Hippolyt, sondern erst Kpi- 
phanios die Verbreitung der Kcrinthianer in Galatien aus 
der Schilderung der im paulinischen Qalaterbriefe bekämpf- 
ten Gegner erschlossen. Sicher auf mündliche Tradition geht 
endlich, wie Epipbanios seihst wieder bemerkt; die Angabe 
zurücic, dass die Kerinthianer auch Merinthianer genannt wur- 
den, worüber Epiphanioö aelbst aber nichts Nähere^ in Eilali 
rung gebracht hat. Ein hisionscher Werth kann dieser vagen 
Ucberlieierung nicht beigelegt werden. 

9, Niaznräer und Ebiomten (ha»r, 29 und 30), 
(Nasaiiter, Ossäer und Sampsäer haer. 18. 19 und 63.) 

Epipbanios ist der Erste , welcher in seinem Ketzerver- 
zcichnisse die Nazaräer und Ebioniten als zwei getrennte 
ketzerische Secten aufführt. Die älteren Uäresiologen von Ire- 
näus an wissen von den Kazaräem nichts, deren Name, nach- 
dem er als gemeinsame Bezeichnung der ältesten Christen von 
den Juden in Umlauf gesetzt worden war, überhaupt erst zu 
Ende des 4. und zu Anfang des 6. Jahrh. wieder zum Vor^ 
schein kommt Ebensowenig wissen die älteren Väter von 
Irenaus bi? aul die Zeit des Eusebios herab etwas von einer 
Spaltung der Judenchriätcn in solche, weiche das Gesetz nur 
für sich beobachtet uud solche, weiche es auch den Heiden 
aufgenöthigt hätten, und am allerwenigsten haben wir wk 
Becht, in eben dieser Meinungsverschiedenheit über das Ge- 
setz das unterscheidende Merkmal zwischen zwei verschiede- 

') Vgl. hierzu und zu dem Folgenden Hu.obnpblx>, Zeitschrift fttr 
wissensobaftl. Theologie 1858^ S. «87 IL 
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neu Secteo, den Nazaräem lud Ebioniten, zu sehen > deren 
Trennung eieb aus den Zeiten der Urkirche datiren und an- 
▼erändert bis ans Ende des 4. Jahrh.^ wo Hieronymus und 
EpiphanioB sie suerst wieder beobachtet hätten, erhalten haben 

soll. Allerdings ist die Angabe des Justinus, dass die bezeich- 
nete Meinungsverschiedenheit unter den Judenchristen seiner 
Zeit sich gefunden habe, nicht nur in sich selbst völlig f^laiib- 
würdig, sondern wird auch durch zuverlässige Daten aus dem 
apostolischen Zeitalter bestätigt; aber hieraus folgt umsoweni- 
ger eine innere Spaltung der Jadenchristen in awei verschie* 
dene Secten^ da die einzige Veranlassung^ welche fUr eine 
solche Spaltung gedacht werden könnte, die von den Einen 
festgehaltene, von den Andern verworfene Kirchengemeinschaft 
mit der Heidenkirche, jedenfalls seit den Zeiten des Irenäus 
in Wegfall kam, da fortan die Festhallung des mosaischen 
Cerenionialgesetzes als solche von den Katliolikern als ketze- 
rischer Irrthura verworfen wurde, folglich die ganze Frage 
höchstens theoretische, aber keine kirchlich praktische Bedeu- 
tung mehr hatte Irenäus, Origenes, Tertullian, Hippolyt (bei 
Philastrius und PseudotertuUian), Pseudorigenes und noch En* 
sebios brauchen daher den Namen Ebioniten als allgemeine 
Beaeichnung der Judenchristen fiberhaupt, obwohl wenigstens 
Origeiies und Einebios recht gut von verschiedenen cbristolo- 
gischen Anschauungen, welche unter denselben sich vorfanden, 
zu erzählen wissen. Der moderne Versuch aber, die Lehre 
▼on der Qeburt Christi aus der Jungfrau zu einem Erken- 

') Was die Zeit vor der allgemeinen Excommunication der Ebionitea 
betrifft, 80 lassen bekanctlich die Cleni. KecogTiitioLen die Be^chneidung der 
Heidenchrisfen ausdiücklich, die Homilien liicBelbe stillschweigend fallen, 
ohne d;'.ss man deshalb gewagt hätte, beide Sehiilten oder eine von beiden 
' den Nazaräem ntutt den Ebioniten zuzuweisen, und dieselbe Anschauung 
hat jedenfalls schon eine Stelle in den ältem, nicht minder vom Essäismus 
berührten, also eben&Ils nicht „nazanüscben'* Gnmdscbriften gefunden. 
Tgl. ÖM mletst hierüber von Hn«8imij> a. a. 0. S. 41$ iL Bemerkte. . 

-) Vgl. anaser den Stellen H. E. III, 97. V. 8- VT, 17 aucb das 
Onomaatioon anb YoebXvßd: Ifr« utu X»ßd iv toig «vtok 
öw, iv f Mm ^fl^mo* ol dt X^ääKOP n^^wikuntt, ISßHmuo* »edov/Mroi» Den 
Namen JVet^'a^mo» kennt noeh En«, (s. Na^^t^) nnr ala ilteate Be- 
leiebnoDg der Chriaten llberhaupt 
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nungszeichen der von den Ebioniten yersohiedenen Nasaräer 
BU machen^ ist niehl ailein von jeder quellenmäBsigen Beieii- 
gung Yerlasseiii eOBdern wird obendrein dnroh die Stelle bei 
Euflebios (H. E* III| 27) widerlegt, dessen Worte nur so yer- 

standen werden können, dass alle Ebioniten, mochten sie die 
überDatürliclie Geburt Cliristi verwerfen oder annehmen, den 
Apostel Paulus als einen Ajjostaten vom Gesetze betrachtet 
haben. Während der Name Ebioniten bis gegen Ende des 4. 
Jahrh. im Munde der Katholiker der aliein gebräuchliche war, 
taucht nnn bei Hieronymus und mehreren gleichzeitigen Sohrift- 
stellem anerst wieder der Name Naaarfter als Sectennamo aa^ 
nnd wir erfahren^ dass derselbe damals ebenso wie in der 
Ältesten Zeit die stehende Bezeichnung war für Leute aus jü- 
dischem Stamme, welche zugleich Juden nnd Christen sein 
wollLen (Hieron. ep. 112 [7Sj ad Augustiimm). Die Worte des 
Hieronymub lassen es zweifelhaft, ob er sagen will , dass ne- 
ben dem Namen Minäer auch der Name Nazaräer im Munde 
der ungläubigen Juden gebraucht worden sei, da zu dem 8atze 
quos vulgo Nazaraeos nuncnpant nicht noihwendig Judaei als 
Subject ergänzt zu werden braueht| auch spricht das yorber- 
gegangene inier Jndaeos haeresis est quae dicitor Minaeorum 
eher dagegen als dafär. Indessen beaengt ausser dem bekann- 
ten Ursprung des Namens (vgl. Act. 24, ^) die von Epiph. 
hacr. 29, 9) mitgetbeilte Fluchformel, dass Nazaräer uud Mi- 
näer im Munde der Juden gleichbedeutende Ausdn icke waren. 
Der letztere Name war aber jedenfalls bei den Juden der ge- 
bräuchliche fiir die jüdischen Christen überhaupt, und zwar 
kennen jene ebensowenig wie die älteren Kirchenväter einen 
Unterschied awiscben awei verschiedenen jud^cbristliehen Sei- 
ten 1). Nazaräer dagegen nannten die am Gesetae festhalten- 
den Christen jüdischen Stammes sich selbst (vgl. Epipb. liaer. 
29, 7. Augustin. o. Oresoon. 1, 36) ^). Die grössere Aufinerksam- 



') Die Belegstellen bei Gra^tz, Geschichte der Juden IV, S. 113 ff. 

') Den Namen 'EßttDvuToi oder ^Fßto)%-itat h«iben sie selbst schwer- 
lich jeiMiils sich iM'ic^elegt, da diese Form nur als eine von den Gegnern 
Ausgegangene Urabiidung von C''3^0J<. iJirw/o*, wie sie allerdings sich 

selbst nannten, betrachtet werden kum. 
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lu&tf welche seit Ende des 4. Jabrb. toh Seiten mehrerer 
Kirchenlebrer den palttslinisdien Jndenehristen geschenkt wur- 
de, brachte den Namen Naaarfter anch bei den Siafholikem 

wieder in Umlauf. Hieronymus, welcher mit den hebräischen 
Christen zu Beröa längere Zeit gelehrte Verbindungen unter- 
hielt, bedient sich abwechselnd mit dem Namen ^Hebräer" 
jenes Ausdruckes überall da, wo er gelehrte Notizen mittheilt, 
welche er aus persönlichem Verkehr mit ihnen oder aus der 
Leotüre des bei ihnen im Gebrauche befindlichen hebräischen 
Evangeliunis gesammelt hatte. Dagegen weiss er offenbar das 
VeriiMltnisa dieser Nasarfter, weldie er aus vidfiioben persön- 
lichen Berührungen kannte ^ au den von den Eirchenlehrem 
einmüthig als gottlose Ketzer verdammten Ebioniten nicht 
recht klar zu bestimmen. In der oben erwähnten Stelle ep. 84 
ist es gar nirht so ausgemacht, wie man seit Gieset^er raeint, 
dass er hier die Hebionitae qui Ohristianos se simuiant von den 
Naaaräem, die nach ihm weder Juden noch Christen sind, 
streng unterschieden habe. Im Gegentheile scheint das quid 
dicanr de HebionitiB ]nkkt sowohl etwas Früheres zum Ab- 
schlüsse SU bringen, als vielmehr ein neues Aignment einf^- 
ren au sollen >). Aber selbst zugestanden , dass Hieronymus 
hier wirklich zwischen Ebioniten und Nazaräern einen Unter- 
schied machen will, so wird doch wenigstens die gewöhnliche 
Anaicht von dem Unterschiede beider durch seine eigenen 
Worte durchkreuzt. Denn einmal bemerkt er von der Häresis 
der Nazaräer, dass sie usque hodie per totas orientis sjnago- 
gas sich finde» was nur von den Ebioniten gesagt werden 
konnte y nicht aber von einer von jenen verschiedenen Nfusa- 
riiersecte, welche erst Sleronymus und Epiphanios in ihren 
abgeschiedenen und wenig ausgedehnten Wohnsitsen in der 
Gegend von Pella und Beröa wieder entdeckt hätten (Hieron. 
de x"*. iliuatr. c. 3. Epiph. haer. 29, 7, vgl. 30, 18). Femer 



0 Im eisten Falle wftide es spradilich tiehtiger aed qoid loqoor 
(oder dico) hassen mttssen. Die Ebioniten werden also woU ven Eerinth 
and Ebbn selbst gesehieden, weil er bei diesen nnr an das allgemein 
Bekannte erinnern , Aber jene aber aas eigener Wiwenaoliafk noch NShe- 
lea mitdi^ Irin 
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weiss er, worauf schon Hilgen feld hinwies nichts von dem 
vermeintlichen christologischcn Unterschiede, nach welchem 
die Ebioniten nur den äohn Davids , die Nazartter dagegen 
den Sohn Gottes verehrt hätten. Drittens ist es jedenfalls nicht 
wahr, dasB jene vermeintlichen Nazaräer im Unterschiede von 
den Ebioniten bei den Juden Minäer geheissen hätten. End- 
lich gil)t er liier selbst durcluiiis keinen Unterschied zwischen 
beiden Parteien an, auch nicht einmal den, welchen HiLGEKFELD 
noch gelten lassen will, dass das Christenthum der Ebioniten 
nur auf Verstellung beruhe, während die Nazaräer doch auf- 
richtige Christen sein wollten: denn wenn er von jenen sagt 
Christianos se aimulant^ von diesen > indem sie Juden und 
Christen zugleich sein wollten , seien sie keines von beiden. 
90 spricht er selbst den NazarÄem geradeso wie den Ebioni- 
ten den Christennamen ab, erwäliut aber von den Ebioniten 
ebenso wie von den Nazaräern, dass sie (immerhin in ihrer 
halbjüdischen, also verkehrten und vergeblichen Weise) am 
Christenthume festhalten wollten Der Grund, warum er 
auch seinen Nazaräern, die er sonst ziemlich glimpflich be- 
handelt, hier das Christenthum abspricht und sie zu blossen 
Scheincbristen, ja zu einer haeresis sceleratissima macht, liegt 
einfach in der Veranlassung jenes Briefes an Augustin, in 
welchem er seine Auffassung des Apostelstreites in Antiochien 
gegen die Einwürfe seines berühmten Gegners vertheidigeu 
wilij mithin em Interesse daran hat, die wirkliche Gesetzes- 
beobachtung von Seiten der Apostel, welche ja ein Abfall vom 
Christenthume gewesen wdre, zu leugnen. Alle übrigen Naeh- 



') Ji. a. 0. S. 391 flg. 

Vollends wenn man der ciiKHBLBB'schen Auslegung folgt, ist die 
HiixJENTELDsche Lutcrschfichin^^ erst recht unmöjjrlich. Denn dann würde 
ja diis credentes in Chri-^to auch auf die von dtjn Nazaräern unterschie- 
denen Kbioniten gehen, folglich von diesen auch ausdrücklich noch das- 
iie!be gesagt sein wie von jenen (qui cre-lunt in Cliristiini). Aiiftserdeiu 
stellt Hieronymus, wie auch Hilobnpbld hervorhebt, im Comm. zu Huttb. 
i% 13 Nazarier und Ebioniten such insofern susammen, als er von 
einem nnd demselben Evsngelium redet, quo ntnatiir Naiataai ei 
Ebienltsa» 
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richten über di'e Ebioniten, die sicli bei Hieron3rmuB finden 
scheinen, wie schon HiLOENFELD sah ledigUdb aus der über- 
lieferten Vorstellinig von dieser Ketzerei geschöpft m sein, 
während er nur von den Kazar&em, mit welchen er in Palä* 
stina verkehrte, nähere und selbständige Kunde hat. So erklärt 
68 sich, das8 er von den Ebioniten gelegentlich aagte, sie hät- 
ten Christus für einen blossen Menschen gehalten, während er 
seinen Nazaräem Jen Ghauben an den Uottes-Sohn aus der 
Jungtrau bescheinigt: so erklärt sich weiter die Angabe, 
sie hätten den Paulus als einen Apostaten betrachtet, während 
doch seine Nazaräer den Heidenapostel als solchen anerkannt 
haben (in Jes. 9, 1); so erklärt sich auch die vielbesprochene 
Stelle in Jes. lib. 1. c. 1. v. 12, in welcher er die Ebioniten, 
welche die Nothwendxgkeit der Gesetzbeobachtung auch im 
Christenthume behaupten, von den Ebionitarum socii, welche 
die Verbindlichkeit des Gesetzes auf die Juden einschrän- 
ken, unterscheidet. Erstcre Angabe wird er aus der allgemei- 
nen Ueberlieferung haben, während er die letztere aus münd- 
lichen Erklärungen seiner Nazaräer geschöpft haben muss. 
Um 80 merkwürdiger ist es, dass er hier, wo man es am al- 
lerersten erwarten sollte, nicht ausdrücklich Ebioniten und 
Nazaräer unterscheidet, sondern sich mit dem umschreibenden 
Ausdrucke Ebionitarum socii begnügt, ein Umstand, den ich 
nur so zurechtlegen kann, dass Hieronymtis im Allgemeinen 
gewohnt war, seine Nazaräer mit den Ebiuniten zusammenzu- 
fassen, hier aber durch das, was er selbst von jenen in Er- 
fahrung gebracht hatte, daran gehindert war. Es scheint also, 
dass er sich gerade darum mit der Bezeichnung Ebionitarum 
socii hilft, weil er von Ebioniten und Nazaräern als zwei 
verschiedenen Secten nichts weiss^ Endlich ist aber auch 
darauf Gewicht zu legen, dass Hieronymus ebensowenig wie 
die früheren Häresto logen — wenn man absieht von den An- 
gaben über die Elkesaiten, welche Origenes und die Philoso- 
pliiiraena sorgfältig von den eigentlichen Ebioniten unterschei- 
den — von den esaeuidchen Elementen des Ebiouismus etwas 



^ ') S. dieselben bei Sohxjbxajik, ClementinsB S. 481 ff. 
a. a. 0. S. 
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weiasi trotzdem dass dieselben, wie fipiphanios lehrte damals 
ziemlich allgemeine Verbreitang gewonnen haben müssen« 
Schwerlich l&sst sich diese anders erklären als so, dass Hie- 

ronymuö eben nur über die Nazaräer in der Umgebung von 
Beröa, mit denen er naher verkehrte, selbständig unterrichtet 
ist, in seineii sonstigen Angalion über die Ebioniten aber nur 
die älteren Traditionen wiederholt. Folglich beweist auch das 
Zeugniss des Hieronymus nichts £ur die Existenz zweier ver» 
schiedener Secten, yon denen die eine als (apostolische) Ka* 
aarfieFi die andere als ^ypharisSische" Ebioniten sa beaeichnen 
wftre, sondern gibt nns lediglich darüber Gewisshdti dass 
jene palästinischen Jndenohristen, mit welchen er selbst viel- 
fach verkehrte, zu seiner Zeit nicht blos auf die Beschneidung 
der Heidenchristen verzichteten , sondern auch den Apostel 
Paulus als Apostel der Heiden anerkannten, mithin in dieser 
Beziehung ungefähr den tStandpunkt der Säuienapostei (Gal. 2, 
6 ff.) getheilt haben werden» ohne dass sich jedoch ausmachen 
litost, inwieweit imd seit wann sie dies Recht des gesetzes- 
freien Heidenchristenthama aneriuamten Jedenfalla aind die 



*) Die Thatsacho, dass sie in dieser Anschauungsweise yermuthHoh 
zu allen Zeiten unter ihren Volksgenossen Vorgänger hatten, beweist 
natürlich nicht, dass sieb grade in diesen Gebenden die vcrraeintlich 
specifisch - nazaräiäche lüchtnng unanterbrochen erhalten, und noch weni- 
ger, dass dieselbe als besondere, in eich abgeschlossene Secte seit der 
Apostelzeit fortbe&tauden habe. Vielmehr deuten müricho Spuren darauf, 
dass (Heye Nazaräer, welche Hieronyums vorfand , wie sie seit Ende des 
4. Jahrh. mit katholischen Christen in häufigere äussere Berührung traten, 
so auch innerlich von dem Einflasse der katholischen Kirche berührt 
worden sind. Wenigstens bleibt es bemerkenswerth, dass Hieronymus 
ihnen trotz der so weit entwickelten kirchlichen Christoh^f^ie jener Zeit 
keine Abweichung von derselben zum Vorwiuie macht, und wenn man 
einer Nachricht des Eosebios Glauben schenken darf, so hätte sich schon 
nt aeinar Zeit ein Thefl der Ebioiiiteii mit der katholisohen Logoslehie 
befieimdet (ß. EL m, ?7), waa aber freOidi aneh auf Yarwaeluelang mit 
der eaaemadi-ebicnltiaGhenGbiiatoloeiD berahea kaui* Ja Viellaieht haben 
sie trota des ToraD^weiBen (and waa Sue gotteadieoatliGliea Yenaaun- 
Imgen betrifft» neben dem A. T, jeden&lla anaaebHeadlehea) GebtamAea 
dea Hebiierevangdinma — deaaen Abwetebmigeo Tom kanoniaebeo Vat- 
thSna man ttbrigena nleht <dme Weiterea sma Maaeatabe filr die dama- 
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Nachrichten des HieronjmuB Über seine Naaaräer aber auch 
insofern von Wichtigkeit, als sie den Fortbestand eines ron 
essftisehen Elementen unberührt gebliebenen Judmchristen- 
thnms bis in die letzten Zeiten des 4. Jahrb. beweisen 
wenngleich dasselbe, zwischen die katholische Kirclie auf der 
einen, den essenischen Ebioniamus auf der andern Helte In die Mitte 
gestellt, und nach beiden Selten hin durch die fortgeschrittene 
Entwickelung überholt, bereits zu des Hieronymus Zeiten im 
Absterben begriffen gewesen su sein scheint 

Der Name „Nasaräer" zur Bezeichnung einer judenchrist- 
lichen Secte begegnet uns nun um dieselbe Zeit auch bei 
Augustin, Philastrius und Epiphanios. Wie wenig aber die 
gewöhnliche Vorstellung von dem Unterschiede der Nazaräcr 
und Ebioniten von dicBon ScliriftstcUern bestätigt werde, zeigt 
eine nähere Betrachtung der einschlagenden Zeugnisse. Die 
Stelle Augustins ep. 82 (116) ad Hieron. non iam in haeresio 
Ebionis vel eorum quos yulgo Nasaraeos nuncupant delabimur 
kann nicht als selbst&ndiges Zeugniss in Betracht kommen, 
da sie in der Erwiderung auf den Brief des Hieronymus nur 
dessen eigne Worte wiederholt In seiner Schrift de haeresibtis 
werden allerdings die ^nazaräcr (c. 9) und die Ebioniteii ( c. 10) 
als verschiedene Ketzereien aufgezählt; aber Augustiu weiss 
von ihnen nichts mehr, als was ihm Epiphanios darbot, den 
er hier excerpirt hat und gerade dies bestätigt die Merkmale 
nicht, welche man ftir die Nazaräer als besondere Sectc auf- 
zuzählen pflegt. Dagegen lasst Augustm anderwärts nicht nur 
selbst diese ganze Unterscheidung fallen, sondern erwähnt auch 
dass Andre, z. B. der Manichäer Faustns die Ausdrücke Na- 
zaräer und Symmachianer als gleichbedeutend behandelt hätten ; 
die Symmachianer sind aber jedenfalls, wenn man Nazai äcr 
und Ebioniten in der herkömmlichen Weise unterscheiden will, 

Ilgen Ans( linmingen jener Nazaräer zu erheben berechtiget ist — auch 
andere iieutcstamcntliche Schriften anerkannt. Wenigstens fand Joseph 
von Tiberias in der Bibliothek seiner Vaterstadt hebräische üebersetzun- 
gen der Apostelgeschichte und des Johannesevangeh'nms (Eplph haer. .'iO, r.). 

') vgl. auch ScHWKdLKH, nach.ipost Zeitalfor I, 182: „Xazaräisinus 
Ist der ursprilngliche , noch nicht Uurcii LiiitiüsBO des Essäismus gefärbte 
übioiiitisiuus." 

LiPsiUB Kpipbanios. 9 
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nicht zu den Ersteren, sondern zu den Letztem zu zählen 
Wie wenig damals die beliebte Unterscheidung bekannt und 
verbreitet war, zeigt auch die Bescbreibuiig, welche PiiilastriuB 
haer. 8 von den Nazaräem gegeben hat. Derselbe hat jeden- 
falls die doppelte Nachricht überliefert erhalteui dass die Na- 
zarSer eine jüdische Secte seien (haeresis inter Judaeos, wie 
Hieronymus sagt) und sodann, dass sie alles Heil oder alle 
Rechtfertigung vor Gott von der äuäserlich - leiblichen Gesetzes- 
beobachtung abhängig machen (omnem iustificationem in car- 
nali observantia consistere), eine Nachricht, die er sich auf seine 
Weise zurecht macht, indem er sie, durch den Klang des Na- 
mens verfährt, auf die Nasiräatsgelübde bezieht. Offenbar hat 
also auch er nichts davon überliefert erhalten, dass die Naza- 
räer im Unterschiede von <len Ebioniten die Pflicht zur Qe- 
setzesbeobachtung nur auf die gebomen Juden beschränkt 
hätten, sondern die Kunde, welche ihm zukam, sagte von dem 
Verhältniss der Nazaräer zum Gesetz völlig dasselbe aus, was 
noch Hieronymus von den Ebioniten im Unterschiede von den 
socii Ebionitarura erzählt. 

Wenden wir uns nun nach dieser grundlegenden Erör- 
terung zu Epiphanios zurück, so steht zunächst wenigstens 
soviel fest, dass seine Nachrichten über die Nazoräer {Nttt»* 
Qtuoi wie er nach Matth. 2, 23 regelmässig schreibt) nicht aus 
älteren Q^eUen geschöpft sein können. fiUermit stimmt, dass 
sowohl Pseudotertullian als Lrenäus von den Nazaräem nichts 
wissen, und dass auch Philastrius, welcher sie an ganz anderer 
Stelle erwähnt, sicher nicht aus Hippolyt, sondern lediglich aus 
der viilgni'cn Kunde seines Znitaltera geschöpft haben kann. 
Weiter aber ist bemerkenswerth, dass Epiphauios zwar (wenn 



0 Vgl. e. CreseonluiD I, 3<k c Faustnm XIX, 4. IS. Allerdiugs 
ssgt Fanstoa in der von Augostin angezogenen Stelle nicht, dass die 
Nazaräer oder Syminachiaoer auch die Heiden som Gesetze zwingen, 
aber Aogustin selbst sagt es mit klaren Worten, und wie er hierzu durch 
das was wir sonst von den Symmacbiancm wissen, vollkommen berechtigt 
war (vgl. fcscHMEMANN R. a. 0. S. 476 flg.), 80 beweist seine Bemerkung 
wenigstens, dass der herrschende Sprachgebrauch seiner Zeit zwischen Na- 
zaräem und Ebioniten hinsichtlich ihrer Lehren vom Gesetz keinen Unter- 
schied machte. Vgl. auch UiLOBNfSLD a. a. 0. S. 392 f[. 
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Philastrius nicht vor ihm geschrieben hat) der Erste ist, wel- 
cher in eeinem Ketcerverzeichniss die Nazoräer als besondre 
von den Ebioniten verschiedene Häresie ftufftlhrt, dass aber wie 
schon ScHWBOLEB (a. a. O.) gans richtig erkannte, „alles das- 
jenige, was er zur Charakteristik der Nasartter sagt, bei der 
Charakteristik der Ebioniten wiederkehrt." Und wie Hilgen- 
feld weiter bemerkt (a. a. O. S. 389) „gerade von den beiden 
ersten Zügen, durch welclie man die Nazaräer von den Ebio- 
niten unterscheiden will, von ihrer Anerkennung des gesetzes- 
freien Heidenchristenthums und des Apostels Paulus, sagt £pi- 
plianios gar nichts, tmd den dritten Zag, die Anerkennung der 
vaterlosen Erseugung Jesu, lässt er wenigstens als zweifelhaft 
dahingestellt sein (haer. 29, 7).^ Eine nähere Betrachtung zeigt 
nun aber weiter, dass Epiphanios die neuere Unterscheidung 
zwischen den Eigenthünilichkeiten der Nazarfter und Ebioniten ^ 
sogar geradezu ausschlicsst. Denn jene iNasariicr, welche er 
haer. 18 beschreibt, sind offenbar keine andern Leute, als die, 
welche man damals insgemein Nazaräer zu nennen pflegte. 
Epiphanios hat über dieselben nicht an Ort und Stelle selb 
ständig nachgeforscht, sondern beruft sich nur auf mündliche 
MittbeilUngen (mg 6 üg ijfiäg H^mp n9Q$ix$i Xopts). Dass diese 
„Nasarfier^ keine jfidisohe, sondern dne judsnchristliche Secte 
sind, bedarf keines Beweises ; er hat sich hier (ebenso wie bei 
seinen Ossftem) durch dieselbe vulgttre Angabe täuschen lassen, 
durch die wie wir sahen, unabhängig von ilim auch Philastrius 
getäuscht wurde, und welche in den mehrfach erwähnten Worten 
des Hieronymus inter Judaeos haeresls est ihren noch lieute 
nachweisbaren Ausdruck tindet ^J. Die iSchilderung nun aber, 
welche Epiphanios von diesen Nasaräem haer. 18, 1 entwirft, 
zeigt deutlich, dass wir es hier mit essen i sehen Ebioniten zu 
thnn haben. Abgesehn von dem nahen Zusammenhang, in 
welchen dieselben mit den Hemerobaptisten (haer. 17) d. h. 
mit den Essenern gesetzt werden^ und von der ausdrfiek- 
Hchen Notiz, dass sie weder an eine Vorherbestimmung 
noch an einen Eintiuss der Gestirne geglaubt hätten (oi) fi^v 



*) Vgl. auch Act. 24, 5. Uebrigens heissen auch die „Kbiomten** 
zuweilen kurzweg eine jüdische Secte, vgl. Const. Apostol. Vi, 6. 

9* 
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iifiUQfAivijv TtaQuariybv ovöi dctQoyoiiiap)^ also jedenfalls keine 
„pharisäischen'^ Ebioniten waren, stimmen auch alle übrigen 
Züge mit den bekannten Merkmalen des haer. 19. 30. 53 ge- 
scliiiderten eaeenischen Ebionismus überein: das Festhalten an 
ßescbneidung^ Sabbat und jüdischerFestfeier (worin Epiplianios 
übertreibend schon ein itatA ndvt«^<»vdni^tt¥ sieht), desgleichen 
die Anerkeiiiuaig der im i'eDtatcuchc erwähnten Vorväter von 
Adam bis Moses; dagegen die Verweriimg des Pentateuchs 
selbst, welclier der echten Gesetzgebung des Moses unterge- 
schoben sei, und der ganzen prophetischen Literatur, endlich 
dif^ Verwerfung der blutigen Opfer und die JEnthaltung vom 
FleischgenusB. Als Aufenthaltsort dieser Nasarfter gibt Epipba- 
nios die Gegenden von Gilead und Basan^ ^roÄ^ das Trans- 
jordanland an, d. h. den ganzen grossen Landstrich rom todten 
' Meere bis in die Umgebung von Damaskus, nach Ituräa und 
das angränzende Nabatäerland hin. Dies ist nun ofienbar ganz 
dieselbe Ortsbestimmung, welche er haer. 19, 1 und 2. 30, 18. 
63, 1 nur mit andern Ausdrücken über den Aufenthalt der 
„Ossäer," Ebioniten und Elkesaiten gibt. Von den Ossäem 
heisst es, ihre ursprünglichen Wohnsitze seien Nabattta, Ituräa^ 
Moabitis und ArielitiS| die Gegenden jenseits des todten Meeres 
gewesen, und noch jetzt fönden sich in Kabatäa und »Peräa 
bei Moabitis^ (d. h. Gilead), also um Damaskus und am todten 
Meere Ueberrcste derselben. Als Wohnsitze der Ebioniten 
ferner werden angegeben Batanea und Paneas vorzugsweise, 
dann Moabitis und Chokabe im Basaniterland und das ganze 
Gebiet bis über Adra in Arabien hinaus, sowie Kypros, also 
al^sehn von der zuletzgenannten Insel wieder die Gegenden 
Tom todten Meere an bis nach Cölesjrien nördlich und nord- 
östlich bis nach Nabatäa (Bostra, Adra, Damaskus) hin. Und 
wesentlich dieselben Angaben kehren bei den SampsÄern oder 
Elkesaiten wieder; sie wohnen heisst es in Peräa, jenseit des 
todten Meeres im ^loaliiterlande, um den Fluss Arnon, und da- 
rüber hinaus in Itur^la and Nabatäa. Diese verschiedenen geo- 
graphischen Bestimmungen, welche doch alle wieder auf das- 
selbe hinauskommen, beruhen offenbar ebenso wie die ver- 
schiedenen Benennungen der Secte selbst einfach darauf, dass 
Epipfaanios von mehreren Seiten her mündliche Nachrichten 
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erhielt, und nim ohne weitere Kritik die empfongeneik Augaber. 
Eiuaminenstellte« Die „Nasartter in den Gegenden yon Gilead 
und Basan und im Transjordanland'^ tind also ganz dieselben 
essSisefa gefärbten Ebioniten, deren Wohnsitse er haer. 30, 18 

beschreibt. Hiermit ist zugleich bewiesen, dass man damals 
zwischen Kazaräern und Ebioniten keinen Unterschied machte, 
sondern dieselben Leute bald mit diesem, bald mit jenem 
Namen bezeichnete 

Wenn Epiphanios trotzdem nicht nur Kazoräer und Ebio- 
niten als zwei verschiedene Sorten von Ketoem behandelt| 
sondern auch seine Mcf a>^et*bi haer. 29, 6 ausdrücklich von 
den ^ttffttQoloi unterscheiden will, so erklärt sich beides eben- 
falls sehr natürlich ans den zum Theil ziemlich verschieden 
lautenden Ueberlicferungen, die ihm zu Ohren gekommen waren, 
und welche ihn zu notiiigen schienen, verschiedene ketzerische 
Farteien anzunehmen. Obendrein waren ihm die „Nasaräer" 
als eine haeresis inter Judaeos geschildert worden: folglich 
waren sie fär Epiphanios vorchristlich, konnten also nicht 
identisch mit seinen Nasoräem sein, über welche er ganz andre 
Erkundigungen eingezogen hatte. Trotzdem geht die Identität 
seiner Nasarfter und Nazorfter unter Anderen auch aus der 
Verbindung hervor, in welche haer. 29, 1 die Kamen lVa^<aQaToi 
und 'haoaloL gebracht werden. Denn die Vermuthung des Epi- 
phanios, dass dieser ihm selbst in seiner Bedeutung nicht näher 
bekannte Name von 'Uaaai^ dem Vater des David herzuleiten 
sei, ist offenbar grundlos, da 'IwaaXo^ sicher nur eine andre 
Form für *EüüaXin ist wie denn auch die Form 'OtfüaUt aller 



•) Vgl. hierzu auch das frühere richtigere ürtheil vod Ritrcdl, über 
die Secte der Elkeeaiten, Zeitschr. f histor Theologie 1853, S. 580: „Wie 
Epipiiunios ganz mit Unrecht die ihm bekannten Ebioniten in eine christ- 
liche und eine jüdische Secto (die Ossener) zerlegt, so is^ auch sein Unter- 
schied zwischen jüdischen Nasaräem und christlichen Nazoräcm ein reines 
Missverständniss, und was er von jenen erzählt, ist auf diese zu beziehn ; 
wobei es sich dann wieder ergibt, dass die Gränze zwischen den beiden 
judenchrisfJichen Seeten der Ebioniten und Nsxsrüer schwer festzustel- 
len ist»" 

«> D^n Beweis hierfür liefert die Notis, die Schrift Philo's de vita 
contemiilAtiTSi welche von den äg^ptisclieD 6eistes?erwsndten der |»allis> 
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Wahrschcinlichkoit nach auf ^atUoi zurückgeführt werden mass. 
Epiphanios hat beide Namen ohne Zweifel schon vorgefunden; 
um ao mehr wird aher hierdurch die Identität der Nazarfter 
und der (christlichen) Essaer erwiesen. Denn wenn er auch 
ausdrücklich bemerkt, seine NazorSer hatten den Namen Wcrofot 
ebenso wie die Bezeichnung Nasaräer von sich abgelehnt, so 
mag zwar das Erstcre hinsichtlich der hacr. 29 näher beschrio 
bcncn Judcnchi isten völlig begründet sein, beweist aber gerade, 
dass man gegnerischer äeits sie so zu bezeichnen pÜegte; die 
vermeintiidie Ablehnung des Namens Nasaräer aber beruht 
ohnehin nur auf einem Missvers^dnisse des Epiphanioa selbst. 
Hierzu kommt endlich, dass er denEbcai (den RepiUsentanton 
des essenischen Ebionismus) ausdrücklich auch mit den Naso* 
räern in Verbindung bringt (haer. 19, 5). Natürlich ist hiermit 
nur festgestellt, dass der damalige Sprachgebrauch keinen 
Unterschied zwischen Nazaräern und Ebioniten oder „Jcssäern" 
»■eraachthat; dagegen kann hieraus noch nicht gefolgert werden, 
dass alle Nasaräer oder Ebioniten ohne Unterschied essenischen 
Anschauungen gehuldigt hätten. Das Nähere ergibt sich aus 
einer kritischen Analyse der haer. 29 enthaltenen Angaben. 

Erofinet wird der Artikel von Epiphanios mit dem Ein- 
geständnisse seiner ünwissenheity ob cÜe Naaaräer vor oder 
gleichzeitig und im Zusammenhange mit den Kerinthianem 
aufgetreten seien, eine Bemerkung, welche ihr Licht einfach 
durch den Umstand erhält, dass der Häresiolog sich bei dieser, 
den Früheren unbekannten Secte von seinem bisherigen Leit- 
faden verlassen sah. Dann werden Nazaräer und Kerinthianer 
im Allgemeinen als Zeit- und Gesinnungsgenossen beseichnet, 
und der Ursprung der Namen NaimQaht und 'leffcii^t erörtert. 
Die eingestreute Noti^ dass auch der letztere Name den ältesten 
Christen ehe der Ohristenname aufkam beigelegt worden sei, 
wird nur auf einer unglücklichen Vermuthung des Epiphanios 
beruhen, und daVf nicht als Handhabe fiir naheliegende histo- 
rische Combinationen benutzt werden. Die c. 1. erwähnte 



tinengischen Essener, den Therapeuten handelt» sei ^re^i ltö6ai<ov aber^ 
schrieben gewesen haer. 9^, 6. TgL aneh Hji;>0Bim£D Zeitsßhrift f. wies» 
Theole im, a 139* 
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Fsalmstelle (132, 11) gibt darauf dorn EpIphanioB Veranlassung 
so einer langen exegetisch - histonscben Erörterung, welche 
die Hälfte des ganzen Abschnittes über die Naaortter ausfällt 
(c. 2 — 5). Die historischen Notisen darin über Jakobus den 
Bruder des Herrn sind aus Eusebios entlehnt, durch den er 
auch die Nachrichten des Clemens über Jakolmg erfahren haben 
wird. Ebenso hat er bei Etisobinf^ die Auszüi!;e aus der philo- 
nischeu »Schrift de vita contemplativa und die eigne Bemerkung 
des Kirchenhistorikers, dass Philo hier die Christen beschreibe, 
gelesen, und combinirt nun mit dem was er bei Eusebios fand, 
die anderwärts her ihm sugeflossene Kunde. Philo habe in 
jener Schrift ntgl 'hweUnv (d«b. nt^i 'BectU^av) gehandelt. Auf 
diese Weise ist seine Angabe entstanden, die Christen am See 
Mareotis hätten in der nächsten Zeit nach Christi Auferstehung 
und der Begründung der ägyptischen Gemeinden durch Marcus 
„Jessäer" geheissen. 

Die Secte der Nazoräer glaubt er nun auch nur bis auf 
die allerältesten Zeiten, in welchen die Christen überhaupt noch 
Nazoräer genannt worden wären, surückitibren zu können. Ju- 
den, welche yon Jesus weiter nichts wussten, als den Namen 
'Iifirovg oNetmQttSbs, aber durch die Wunderwerke^ seiner Apostel 
zum Glauben an ihn geführt, hätten sich selbst nach ihm Na- 
zoräer geiiannt, nicht Nasaräer, und ebensowenig Jessäer (c. 5 
Mitte — c. 7 Anfang). Alles dies ist nur des Epiplmnios eigne 
Phantasie, welche beweisen mag, wie wenig er in diesem Abschnit- 
te auf zuverlässigen ^Nachrichten fusst. Desto wichtiger ist, was 
er wirklich über diese Nazoräer in Erfahrung gebracht hat, 
(c. 7 u. 9). Nach der hier gegebenen Schilderung hatten diese 
NasorSer fc^ne essenischen Elemente in sich au%enommen, 
wie schon daraus erhelllf dass sie das ganze A. T. unverkürat 
angenommen haben. Auch die essenische Lehre vom Adam- 
Christus \Yar ihnen fremd, vielmehr bezeichneten sie noch ganz 
in der Weise des ursprünglichen Judenchristenthums Jesum 
Christum als naig &fov (Act 3, 13. 20. 4, 27. 30. ^). Ob sie 
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die Geburt aus der Jungfrau annahmen^ oder nichts konnte 
EpipbaniOB nicht in Erfahrung bringen. Alle fibrigen Züge, 

welche Epiphanios mittheilt, ihr Festhalten an Beschneidung, 
Sabbat und den übrigm ( J « sctzeshestimmungen, aber auch ihre 
Anerkennunic der Auferstehung und aller den Juden und Chri- 
sten gemeinsamen Lehren stimmen vollständig mit dem Bilde 
zusammen, welches Hieronymus von seinen Nazaräern entwirft, 
namentlich auch der Gebrauch der hebrftisciien. Sprache und 
des Matthäusevangeliums im (vermeintlichen) hebräischen Urtext^ 
d. h. des wayyüiop 'Eßgaiovs, welches auch Hieron. eatal» 
vir. illustr. c. 3 wegen seiner oflFenbar nahen Verwandtschaft 
mit Matthäus für das hebräische Original desselben erklärt, 
obwohl er anderwärts beide Evangelien richtiger auseinander- 
hielt. Epiphanios hat dieses Evangelium offenbar nicht selbst 
in den Händen gehabt, wie er denn auch darüber nicht unter- 
richtet ist, ob es die Genealogie Jesu enthalten habe oder nicht. 
Ausserdem gibt Epiphanios noch die auch sonst beglaubigte 
Notis von der grossen Feindschaft der Juden gegen diese 
Nft2or&er und von der dreimaP täglich in den Synagogen ge- 
sprochenen Fluchformel über dieselben (der DTOn nD">D) 
Was endlich die Wohnsitze der haer. 29 geschilderten Nazoräer 
betrifft, so gibt Epiphanios in Uebereinstiniinung mit Hieron. 
cat. viror. iliustr. c. 3 die Unigegend von Beröa in Cölesyrien, 
femer in der Dekapolis das Gebiet von Pella und in Basanitis 



tov vofiov, xai oi *Iov6'aloi ndvtoi naXiaq ofioXoyovöi, ;if ((>(><? tov f 'V 
iStov d!j9-iv ntrrt^tfvxtvctt, na^f* arroh ydf) y.cu vtAftMV draflrnfln; Ofio/.oydmr 
Kai i» 9f()v rn ndvtrt yfyf vrjfj'/at, fV« <)f -'^toi' y.axayyiXXovÖt xal tov tovrov 
naWn ^lr/)ovv Xi^idtöv. . . . iv rovro» dt ftövop 7r^ü>; 'lox'ifctt'ov^ ^ftu^ii(jovTat 
xni X^tt<Jxtavovqt 'lov^aiotc; iitv utj (Ji'/itf^wvovvtff, *^ta to X()t6Tov nfni- 
tJxeimivat, X^nöxtavoiQ rif ntj oftoyvofiorovtTtC, diu to ixi vö^ui TTeTTtj^iijoi'J ni, 
TTt^tXOfi^ re xai Öaßfidtw xa» TO'? dXXon;. nnil XQttJxov &f otx oi()ct tintiv 
n xai nvtoi . , . rVtXov dv&^btnov vo/ii^^ovöiv, q , , . dtd nvirnaroQ dyiov 

ytytv^6f/ai in Muiit'ag Smßtßrttovvxai. Bedenkh'ch könnte hier Ulli die eine 
Notiz scheinen, dass diese Nazaräer auch das (ganze) N. T. gebraucht 
haben sollen. 

') Vgl. HicroD. ep. 112 (75) ad Aiignstin. und die bei SoHUSMAHir 
a. a. 0. 402. ff. 4^6 loit^heiUeii Stellen} ds^l. GaAsts a. a. 0, 
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Kokabe oder Chocbabe d. h. wohl nicbt das allerdings auch 
nach £ii8ebio8 Onom. von Ebioniten bewohnte Ohoba nördlich 
von Damaskus, sondern eine kleine südlich von Damaskus 
gelegene Ortschaft an. Vergleichen wir diese Angaben mit 
den vorher ausammengestellten Wohnsitzen der Nasaräer^ Ob- 
säer, Ebioniten imd Elkesaiten, so ergibt sich, dass diese ein 
weit ausgedehnteres Gebiet innehatten, während die von Epi- 
phantos und Hieronymus s^eschilderten isazaräer nur noch an 
wenigen zerstreuten Punkton sich vorfanden, wobei es wohl 
auch Beachtung verdient, dass hierbei die alten Stammsitze 
der Essener am todten Meere nickt mit aufgeführt werden. 

Fasst tnan Alles zusammen, so kann es nicht zweifelhaft 
sein, dass Epiphanios seine haer. 29, 7 und 9 enthaltenen An- 
gaben aus sehr zuverlässigen Quellen geschöpflt hat, wenn gleich 
er selbst trotz seiner pal&Btinischen Abkunfl und seines lang- 
jährigen «Klosterlebens bei Eleutheropolis jene Nazaröer in ihren 
Wohnsitzen nicht aufgesucht haben kann, süodern nur nach 
ir)ren sagen berichtet. Neben der vulgären Kunde, welche jeden- 
faÜH in Uebereinstimmung mit dem eigenen Sprachgebrauche 
der Ebioniten selbst, den Namen Nazaräer auf alle Judenchri- 
sten ohne Unterschied — also auch auf die essenisch geflürb* 
ten — erBtreckte, hatte Epiphanios also ebenso wie Hieronymus, 
ja vielleicht durch diesen selbst, von jenen Ueberresten des 
ältesten, von essenischen Einflüssen unberührten Judenchristen- 
thums Eenntniss erlangt, welches sich zum Theil mitten unter 
essenischen Nazaräern bis in die Zeiten des Epiphanios und 
Hieronymus herab fortgepflanzt hatte. Da er nun die wider- 
sprechenden Nachrichten über die Nazaräer nicht zusammen- 
reimen konnte, so macht er zwei verschiedene Secten daran?«, 
Nasaräer und Nazoräer, und schildert erstere als Essener, letz- 
tere als gewöhnliche Judenchristen, eine Verwirrung, die sich 
Bolort vollkommen löst, wenn wir anerkennen, dass sich unter 
den Nasaräern oder Ebioniten jener Zeit trotz der bei ihnen 
überwiegenden esBenischen Richtung, doch • auch noch an ein 
paar Orten die ursprüngliche, einfach alttestamentliche Form des 
Ebionisraus, welche Irenaus, Origenes u. A. beschreiben, er» 
halten hatte, und grade damals wieder in eine lebhaftere Be- 
rührung mit der katholischen Kirche trat. 
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Mit haor. 30 kann Epiphanios nun wieder seinem Leit- 
faden, dem cvptoYiia des ^ppoljtoB folgen, welches an Kerinth 
unmittelbar die Ebioniten angereiht hat. Aus den parallelen 
Abschnitten PhilaBtriuB haer, 87. PseadotertuUian haer. 11 er- 
sehen wir, dass jedenfalls schon Hipppolyt den Namen 'Eßtm- 
vatot auf einen angeblichen St^ctenstifter Ebion zurücklülirtc, 
während noch Irenaus von demselben nichts wusste. Das Miss- 
vrvständniss, was ziemlich iini dieselbe Zeit auch bei Tertul- 
lian auftaucht (de praescr. haer. 10. 33. de virg. vel. 6. de carne 
Christi 14), lag bei der Ableitung des Sectennamen yon 

o ntmxo? nahe genug. PseudotertuUian nennt den Ebion einen 
successor, Philsstrins einen discipulus Oerinthi. Jedenfalls muss 

Hippolyt ähnlich wie Irenaus auf die theilweise Verwandtschaft 
„Ebions" mit Kerinth, namentlich in der Christologie, aber 
auch auf den Unterschied zwischen beiden in der Lehre vom 
Weltschöpfer hingewiesen haben *). Wie Philastrius zeigt, stellte 
Hippolyt die Lehre Ebions übereinstimmend mit Tertull. de 
carne Cliristi 14. de virg. vcl. 6. Orig. hom. in Matth. Tom. 
XVI, 12. hom. in Luc. XVII u. ö. so dar, das er Jesum für 
den natürlich erzeugten Sohn Josephs und der Maria gehalten 
habe, wusste aber noch nichts von der unter den Ebioniten 
herrschenden Meinungsverschiedenheit Über die Christologie 
(Orig. c. Cels. V, 61 vgl. 65. Eus. H. E. ITI, 27). Ausserdem 
besprach Hippolyt nach PseudotertuUian den (von Philastrius 
wundei lieber Weise unerwähnt gelassenen) Judaismus der 
Ebioniten, den sie durch das Wort nemo discipulus super 
magistrum; nee servus super dominum^ also durch das eigne 
Beispiel Christi m. rechtfertigen gesucht hatten (vgl. auch Orig. 
in Matth, oonun. ser* 79). Da auch Epiphanios die Worte a^xs- 



') niflsstr.: Hebion dise^lns Oerinthi in midtis ei similiter ensas 
salvatorsm nostnun hominem de Joseph natmn esmaliter aesttniabat nihil- 
qne in eo divliütatis fhisse dooebat, sed ricut onmes prophetss, de eteam 
gi'idmm dei habnisse ssser^t (Die nachfolgenden Worte über die gleiche 
Ewigkeit des Sohnes mit dem Yatcr tragen jedenfalls das Gepnge einer 
BpHtem Zeit und können nur ein eigner Zusats des Phllastr. sein). Pfleo- 
dotertuU.: boius successor Ebion foiti Cerintfao non in omni parte consen* 
tiens, quod a deo dieat mondum non ab ang^ia faetnoo. Beide Epitonm* 
toren ^rgiaien sich gegenseitig. 
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TÜ9 Tip nn&t^ iJfta flJt; o dtdoffHolegf welche er flehon bei Kerinth 
angeführt hatte, auch auB dem Munde der Ebioniten wieder- 
holt (haer. 80, 26), bo werden diese ebenso wie das Folgende 

TtBQiBx^ri&ri (pafflv 6 Xnurtdgj xol <r^ m^it^^^rjti höchstwahrschein- 
lich aus IHp}M lyt entlehnt worden sein. Was Epiphanios boiibt 
noch ans Hippolyt genommen habe, ist schwer zu bestimmen, 
da er grade für haer. 30 eine grosse Fülle neuer Nachrichten 
mitzutheilen hat. Doch ist schon von Andern bemerkt worden, 
dass diese Nachrichten ziemlich verschiedener Art sind. In 
Beiner Schilderung der Ebioniten laufen offenbar die zwei Ge- 
stalten des Judenchristenthums, die sogenannte „Tulgftre" und 
die OBsenische siemlicfa kritiklos durchemander. Doch hat Epi<- 
phanios selbst noch ein Bewusstsein von dieser Verschiedenhdt 
des von ihm behandelten Stoflfes, welches sich dadurch ausdrückt, 
dass er nur die ersterc Form auf „Ebion", die zweite dagegen 
auf Elxai zurückführt und jenen als den frtlheren, diesen als den 
späteren bezeichnet. Namentlich zeigt sich dies bei seiner 
Schilderung der ebionitischen Christologie (c. 3. 17). Auch 
über die bei den Ebioniten gebräuchlichen Beschwörungsformeln 
bemerkt er, dass Ebion davon noch nichts gewusst habe (c. 17) ; 
dock wird anderwärts dieser Unterschied auch wieder ver- . 
wischt, z. B. c. 15, wo er schon dem Ebion selbst die essä> 
ische Enthaltung vom Fleischgenusse Enschreibt. Etwas anderer 
Art ist die Notiz 2 (vgl. c. 18. 18), dass die Ebioniten jetzt 
überall der nagO^vict und iyxQUTtia abgesagt hätten, während 
sie früher die Jungfräulichkeit hochhielten, um des Jakobus 
willen^ des Bruders des Herrn, und ihre Schrillen {cvyyQo^funa) 
„an die Aeltesten und Jungfrauen^ {TtQSffßvtiQoig xal naQ^hm^) 
überschrieben« An dieser Stelle scheint nämlich grade umge- 
kehrt ein essenischer Zug, der sich späterhin verloren, in die 
Urseit sorückdatirt zu sein. 

Wahrscheinlich kommt nun diese Verschiedenheit des 
behandelten Stoffes einfach auf Rechnung verschiedener Quellen. 
Neben einer älteren, nur etwa hie und da durch neuere An- 
gaben bereicherten Schilderung des „vnlG^Hren" Ebionismn?? hat 
EpiphanioB jüngere, aber sehr reichhaltige Quellen über den 
es^enischen Zweig der Ebioniten benutzen können, welcher 
offenbar zi| seiner Seit der bedevteodere war. Ob fflr den äl«- 
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teren Ebionlanitts Hippolyt die einsige Quelle war| läBst sich 

nicht mehr ausmachen. 

Wie es scheint, ist schon im Eingange ein älterer Bericht 
der neuen, von Epiphanios in dein Vorhergegangenen gegebe- 
benen Darstellung accpmmodirt Wenigstens die Worte 'Eßioiv, 
a/sp ovfiiQ ^Eßtojvaloi, xa&t^ijg rh^oXov&av xni ta ofioia t€4€Ot^ 
(pQovilaag ... nahv ixapiatij t<ß ßiij^, in t^q tovrwp ftkp «joiLv^ 
vndgjiav, ^tgad^ fiagä tovtovg sniQvttnpxal vq^i^/ovficroff erhftlten 
ihr volles Licht erst unter der Voraussetzung, dass hier ursprüng 
lieh tinh<p und tovrov gestanden und erst Epiphanios die Be- 
ziehung auf Kerinth liinweggeschafFt, und die aiü die Na/.ai;äer 
hereingetragen hat. Auch im Nächstfolgenden wird Ebion nicht 
blos mit den Samaritern, Juden, Ossäem, Nazoräern und Na* 
saräem — was auf des Epiphanios eigne Rechnung kommt — 
sondern auch mit den Kerinthianern und Karpokratianem in 
Verbindung gebracht. Die recapitulirenden Worte bu Anfang 
von e. 2 oStog f&if 6 *Eßim avfXQOPog tovtmv vn^Qx^Vy «ff 
ttvtmv ü^p tmotq oQpiatat Terlieren nun vollends allen festen 
Halt; auf die nächstvorhergehenden Juden und Samaritaner lassen 
sie sich nicht beziehn, sondern nur in ganz wirrer und va^rer 
Weise auf vorhergenannte Glaubensparteien insgesauimt, „de- 
ren" Zeitgenosse Ebion sei, „von denen" und mit denen er 
ausgegangen sei. Jedenfalls ist Epiphanios selbst durchaus nicht 
darüber klar, ob die Ebioniten oder seine „Naaorfier^ die frühe- 
ren sind, wie auch die weitere Bemerkung in c 2 lehrt^ die 
Nazorfter wären von eben daher ausgegangen wie Ebion, Ebion 
habe mit den Nazoräern und diese mit ihm in Beziehung ge- 
standen, und der eine Theil habe dem andern wechselsweise von 
seiner Bosheit mitgetheilt. Um so weniger kann es zu Anfang von 
c. 1 seine Absicht gewesen sein, den Ebion ohne Weiteres 
als Nachfolger der Nasoräer und als aus ihrer „Schule" hervor- 
gegangen daraustellen, sondern die Sache ist ein£ich diesOi 
dass Epiphanios nachdem er die ursprüngliche Reihenfolge sei« 
nes Leiäadens unterbrochen hat, ohne doch sehr begreäicher 
Weise über das chronologische Verhältniss der Ebioniten und 
Nazaräer im Klaren zu sein, nun sich so unbestimmt ah mög- 
lich ausdrückt, daher die ovtot und ((vtnl überhaupt keine nä- 
here Beziehung zulassen als auf die eine oder audei-o oder 
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auch alle der vorhergegangenen c. 1 aufgezählten ketzerischen 
Parteien Uberhaupt Wie wenig diese Bezeichnungen eine nä- 
here Besttminung vertragen, Ichren auch die Worte c 2 ir^eo- 

ra dh ix 7T€tQaTQißr((; xcti ffniQftarog av9Q6g, tüvtiot» tov *imüijq>f 
TOv Xqkttop yeyfrrrjfTß-ai ek$ytv, (6g xal i^drj rjftJv nQOUQritai^ oti 
t a i(T a t ol q u a). n f c ip an aa i q n ort» v iv t nv t (o ^ 6 v co 
d i$q; iQ tr o iv itfi v6ft<fi tov Uovdalffftov n^oaaviy^siv xatä caß' 
ßatifffÄOv xat KOtä t^v nt^nofi^v xnd natä tä oUm ndvta. Denn 
offenbar können sich nach der vorangegangenen Schilderung 
die alkoi nicht auf die „Nazarfter" hezogen hahen, welche ja 
eheQ hierin mit „Ehion^ ühereiuBtimmen. Vielmehr können sie 
nur einen Sinn hahen^ wenn man sie auf Kerinth hezieht, 
von dem man schon wegen seiner Ansicht vom Ursprung des 
Gesetzes, aber auch wegen anderen Meinungen wenigstens ein 
nfjoG&itn' roj /ovdfäfffttß xma ndrtn nicht aussagen küiirUc, 
wie denn auch Epiphanios (mit Philastrius) ihm ausdrücklich 
nur ein nnoofiHv 'lovdaiafi^ dno fii^ovg zuschreibt Verglei- 
chen wir hiemit die Worte PseudotertulHans Hebion • . • Cerin- 
tho non in omni parte consentiens, quod a deo dicat mundum, 
non ab angelia factum, et quia scriptum sit nemo discipuluB 
super magistrum nec servns super dominum, legem etiara pro- 
ponit, öcilicet ad excludüiiduin cvangolium et vindioanduin Judais- 
mum — so legt sich die Yeiniutiiung nahe, dass Epiphanios 
hier aus Hippolyt geschöpft iiaben werde, bei welchem unge- 
fähr gestanden haben muss: 'Eßioiv ov frfo 'Eßtcovcuoi xa&tS^e 
wtoXovO-av xüU tä oftoia tif Ki^Qip&ip qi^onop, ir tovttp fiop^ dutpiQtto 
ip tff p6^^ itaxä nopta n^aHfjtip, Darnach wird zuerst seine 
Lehre yon der natürlichen Erzeugung Jesu als übereinstimmend 
mit der Lehre des Kerinth, und sodann sein strenger Judais- 
♦ mua besprochen worden sein, nach welcheui er das Gesetz 
von Gott, nicht von den Engeln ableite und daher auch in 
alhi) seinen Bestimmungen wie in allen seinen Bestandtheilen 
iiir bindend anerkannt habe, worauf er noch besonders seiner 
FetUhaliung an der Beschneidung, mit Berufung auf die bei 
PseudotertulUan voUständig mi^etheilten Hermworfce^ seiner 
Sabbatfeier u. s. w. gedacht haben mag. ZuyerlXssiges kann nicht 
ermittelt werden, zumal auch Pseudorigenes trotz seiner Ab- 
wdohnng von Irenftus keine hhnlftnglich sichern Anhaltepunkt 
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darbietet. Möglicherweise jedoch hat auch die Erörterung über 
den Namen '£ß*(a» c. 17^ und das Wortspiel mit nt^xog, wei- 
che» wenigstens ganz im Geschmacke des Hippolyt ist, so wie 
mit noch grösserer WaJirscheinlichkoit die Worte c» 18 «cvror 
Hovop ^ikoviMf dinu nQotpijtiiP Ktü äf&(femw juu vlow ^$oS Moi 
XiQunov mi ^iXop av^Qaaw . , . dgitr^v ßiov Tjxopztt to 

xetXat&^af viw ^ov in der Quelle gestanden Wie die Zusam- 
menstellung ;r(>oqp)7f?/y und «»'ii?^()a>flro*' lehrt, war das Wort ;7(>o^i7- 
rr/f bei Hippolyt in anderem Sinne gemeint, als in den kurz 
vorhergehenden W orten Xqig%6v n(joqi]rTir Xbyovat trjg akri&daqy wo 
der Ausdruck Prophet der Wahrheit nur im Sinne des bekann* 
tcn essenisch-ebionitiscben Theologumenon gemeint sein kann; 
Epiphanios mischt aber die beiden vorgefundeiien Bezeichnun- 
gen Christi als eines Propheten und als des (schon in Adam 
incamirten und darnach den Patriarchen erschienenen) Prophe- 
ten der Wahrheit kritiklos durcheinander, wie auch das Fol- 
gende TOI!*; ÖB TTQoq'Tjrag Xiyovai avviüBcoq iJvai nQoq)Tfta^\ xai ovx 
aXri&iiag zeigt. Auch die der herausgehobenen Stelle parallelen 
Worte XQtütov vidv O^iov xazä nQOHon^v xai xatä avvä^wx» ata- 
yojy^g tijg avoa&tp a^g avrop yfysnjftivtjg beruhen auf einer tthn- 
liehen Verwirrung^ da wohl die Bezeichnung vUg O^tov xata 
nQoxonijp, aber nicht die weitere Vorstellung von der Verbin- 
dung Jesu mit einer von obenher auf ihn herabgekommenen ihn 
leitenden Macht mit der von Hippolyt bezeugten ebionitischeu 
Christologie übereinstimmen. Vielmehr liegt hier eine dritte 
Vorstellung zu Grunde, weiche schon c. 16 erwähnt ist: 'Irfüovv 
ytpvvTi^itvov ix aniQuatog dvdqbg xai indii&iptap xatä ixloyi^v 
vUp &MV xXrjOivjny ano rov avoa&ev tig avtop ^xoptog X^ftfftoS h 
ttdn m(>iats(fäg. Dieses ist bekanntlich die von Irenftos dem 
Kerinth zugeschriebene Ohristologie, welche nach dem Wort* 



') Vgl. f&rletsteresPhllatr : salystoremnoatnunhomioem • . . aesti- 
mabat» nihilqne in eo divinitatis Aiisse docebsti sed aioat omnes prophe- 
taa sie et enm gratiam dei habniBae docebat und Paeadorlg. VII» 34: 

MhUi xiw voftöv ml. ... WM ydf na* avrdv ittBlt^ wß&^mn9¥ t?Mw 3t«0« 
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laute dea Irenäus auch die Ebioniten getbeilt zuhaben schie- 
nen 

Mit diesen ältern' Bestandtheilen, welche also grössten- 
theils dem ^Woj^fi« Hippolyts entnommen ku sein scheinen — 
denn von einer Benutzung des Irenftus findet sich ausser dem 

zuletzt Erwähnten keine Spur — verbindet nun aber Epipha- 
nios einen reichen Vorrath neuerer Nachrichten über die esse- 
niachen Ebioniten. Dieselben kehren theilweise auch haer. 18. 
19 u. 53, wo er von den NasaräerDi Ossenern und Sampsäern 
handelt^ wieder und schildern wie längst erkannt ist^ wesent- 
lich dieselbe Partei, deren eigne Schriften uns einerseits in 
der olementinischen Literatur, andrerseits in dem von Pseud- 
origenea excerpirten Buche Ebcai erhalten sind. Die neuerdings 
aufgeworfene Frage^ ob der Elkesaismus mit dem essäisohen 
Ebionisiiius der Clenieiitinen einfach identisch oder jener eine 
besondere Entwicklungsstufe von diesem sei, kann an diesem 
Orte auf sich beruhn. Epiphanios selbst führt bekanntlich den 
essäischeu Ebionismus auf Elxai zurück (c. 3. 17 vgl. haer. 
19)y doch hängt die Beurtheilung dieser Annahme mit der fttr 
nnseni Zweck nicht nfther in Betracht kommenden Frage su* 
sammen, ob das Auftreten y^Elxais" im dritten Jahre Trajans 
auf einer geschichtlichen Thatsache, oder nur auf einer ein 
volles Jahrhundert späteren Fiction beruht. Wichtiger wäre es 
für uns, über die Quellen selbst etwas Näheres ftusniitteln zu 
können, aus welchen Epiphanios s^ine Angaben über die essä- 
iftchen Ebioniten haer. 18. 19. 30 und 53 geschöpft hat. Die 
in diesen Kreisen gebräuchliche Recension des Hebräerevange- 
Uums^ aas welcher Epiphanios eine Reihe von Stellen mittheiltc, 
kann er wie schon C^kedmeb erwiesen bat| jedenfalls nicht nn 



') Vgl. such 0. 3 naX»if St« ßovkovrou Xfyovttiw oi^Xh 

ntAmj/uvov. Diese Worte flind offenbar nur eine Wiederhohmg des von 
Epiphanios haer. 28 Uber die kerinthische Chrlstologie Berichteten. Da hier 
aber nur ehie dem Epiph. eigenthllmliclie CSombinationsweier Quellen vor- 
Hegt) Bo haben wir aaeh die vorstehende Angabe^ wenigstens in dieser Oe- 
■tak, aal keine sdiriftliehe Quelle, sondern auf Epiph. selbst surück- 
mfühien. 
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mittelbar benutzt haben'). Vielmehr müssen diese Stellen in 
einer von £piphanio8 benutzten ebionitischen Schrift gestan- 
den haben. Von solchen Schiiften erwähnt er selbst die m^/- 
odot WtQw dm KXiffisvtog yQaq>steeu (30, 15), unter denen HiL* 
OENFELD die mit diesem Namen bezeichnete Qnmdschrift der 
Recognitionen versteht (die Clem. Recognitionen S. Ji29) ; fer- 
ner die avnßaiiuo) ' laycäßov (nA^y), welche neuerdings KoESTLlN 
und Andre in dem raerk\\ iii digen Abschnitte der Clem. Re- 
cognitionen I, 27 — 72 haben wiederfinden wollen, und noch 
eine Reihe anderer nicht näher bezeichneter Schriften, unter 
dem Namen des Matthäus,* Jakobus, Johannes und anderer 
Apostel (c. 23) 2). ÜTäher gekannt scheint Epiphanios nur die 
beiden auch dem Titel nach genauer beseichneten Schriften 
zu haben. Von den dmßaOfiol *Iaxmßov gibt er nicht nur im 
Allgemeinen den Inhalt an^ sondern theilt daraus auch aller- 
lei judenciiristliche Erziililungen über den Apostel Paulus mit 
(c. 16). Den mgiodoi IHtoovy weiche jedenfalls mit den Homi- 
lien ebensowenig identisch waren wie mit der gegenwärtigen 
Gestalt der Recognitionen, scheinen ausser den Angaben 
über die Lebensweise des Petrus auch noch manche andere 
Bestandtheile des von Epiphanios behandelten Stoffes entnom- 
men zu sein. So die Lehre vom Adam-Christus, welche ge- 
nauer mit den Recognitionen als mit den Honiilien zusammen- 
Btinimtj haer. 30, 3 vtH. 14. ö3, 1.), die ebionitische Verwer- 
fung der alttcötamentliclicn Prophetie (30, 18. vgl. 18, 1. 19, 5. 
ß3,' 1), die uns gegenwärtig umgekehrt nur durch die Honiilien 
nicht durch die Recognitionen bezeugt ist, und vielleicht noch 
eme Beihe anderweiter Angaben Uber Lehre und Sitte der 
essenischen Ebioniten *), Da indessen die atQiodot lUtQw je* 
denfalls nicht die einzige Quelle waren, und die ursprüngliche 
Gestalt derselben zur Zeit noch nicht mit Sicherheit festge- 
stellt ist, so wird man sich hier nur mit Vermuthungen beliel- 



*) Beltrilge xnr Einleitung in die biblischen Sehrlften I. S. 33d ft 
^ Die c. 16 eiwihnten Apostelgeaohicbten werden ausser den «m»- 

ßa&ßol *lwM&ßov nsmentlidi die n*^l<t^o« Jlh^ov sein. 

') Dahin gehOrt vielieiGht anch die Notiz, der EUonisnms sei nftch 

der Zerstörung von Jerusalem entstanden vgl. Born, II, 17. 
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fen iniisscn, um so mehr, da sehr Vieles, was mit dem Lebr- 
begriffe der Olementinen übereinstiinmt, dem Epiphanios doch 
auf anderm Wege bekannt geworden sein kann. Ob die haer. 
30y 13. 14. le. 22 angefahrten Stellen ans dem Hebräerevan- 
gelium in den mQlodoi IlitQov gestanden haben, kann ebenfiallB 
nicht mit Sicherheit ausgemacht werden, imd ist wemgstens 
besttglich des id€^ i} f^i^p trw ntk, c* 14. Tgl. die Ciiate c 16 

uud 26 sehr unwahrsch ein lieh. 

Ausser den mgiodot UitQov und den dvaßa&fioi 'laxmßov 
gehörte jedenfalls noch das Buch Elxai zu den benutzten 
Quellen Dasselbe ist schon haer. 19 ziemlich stark excer- 
pirt| wie sich jetzt durch Vergleichung der Auszüge bei Pseud* 
orig. IX| 13 — 17 grdsstentheüs feststellen lässt Atts dieser 
Schrift stammt haer. 19, 1 die Nachricht über das Auftreten 
Ebcais in der Zeit des Trajan, und die doppelte AnMhlung 
der bei gewissen feierlichen Gelegenheiten angerufenen ^idg" 
rvQ€gf sowie wahrscheinlich auch alle übrigen Nachrichteji bis 
zu Ende des Kapitels 2), sowie c. 2 die Berufung auf das 
Beispiel des Priesters Pinehas; desgleichen der ganze Abschnitt 
von den Worten akld neu frdXiv d^d-tv [lev Xquizöp an bis zu 
der aramäischen Qebetsformel c. 4. Ebenso ist nun haer. 30, 
17 das Buch Elxai ausdrücklich als Quelle für die elkesaiti- 
Bchen BesehwÖnmgsformeln angefUhrt, obwohl die iid(ftvQsg 
hier wieder abweichend von den zwei Angaben haer. 19, 1 
aufgezählt werden ^, und ebenso ausdrü<^ch wird gleich 

*) Vgl. bsa. 19, 1. 3. 4. 30, 17. 53, 1. — Dsss Epiph« das Bach 
Blxal selbst fdessB, hat er selbst beieiigt haer. 19, 3: w ^ /ßifv nm 

Uyt* NvÄ. Vgl anofa o. 4, wo die Ansdrfioke t^» ätay^t«, , . . vOtt^ov 
t§ fiißl^ «KjrOTfT Ifyw dendieh venstben, dsss er Idsr aas dem Bush« 
Ebni selbst excei]^ 

Vgl. über die nach dem Buche Elxai ausdrtlcklich gestattete Ver- 
leognong in derVeiiblgaog aocb Orig. hom. in Psalm. 9% bei Eos. K E. 
VI, 38. 

*) Doch macht es die abweichende Angabe der ndfJtvQeq allerdings 
sehr zweifelhaft, ob sie ebenso wie die beiden Auf^uiblnngen haer. 19, 1 
(vgl. Pseudorig. IX, 15) aus dem Ruche Elxai entnommen ist. Vielmehr 
verlangt schon die oontestatio Jaoobi c. 2 u. 4 ?on denen, welchen die 
LiFSiua, Spiphanios. 10 
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nachher die schon haer. 19, 4 (vgl. 63, 1) mitgetheilte Vision auf 
Elxai zurückgeführt. Dasselbe Buch scheint nun auch noch 
die Qaelle für die yon dem älteren Ebionismus ebenso wie 
von der Lehre der negiodot Ilit^ov abweichende Meinung zu 



geheimen Kerygmen des t^etros fibergeben werden sollen, ein fderlidies 
GelObniss unter Anmfang der Tier Elemente w^mm, rn» ^oiA dij^ 
als Zeugen, worauf sie mit dem, von weldiem sie die Geheimsehrift em- 

pfimgen, Brot und Salz (die ebionistische Encharistie) geniessen sollen. 
Das Oel aber wird als Salböl bei der Taufe angewendet, welche mit der 
üeberliefening der Geheimschriften nahe zusammengestellt wird, vgl. Ritrcitl, 
über die Secte der Elkesaiten (Zeitschr. f. histor. Theol. 1853. S. ^7). 
Folglich wird die ursprüngliche Siebenzahl der Zeugen folgende sein: 
ovQftvo^, yrj, nrfvftn (oder a»?c), vdotQ, alaq, «(*toc, flatov , womit tinter 
den verschiedenen Aufziihhingen jedeTifalls die bei Epiph. haer. 30, 1 7 am 
nächsten zusammentrifft , nur dass wir statt nvtvßa zwei Zeugen haben, 
äve^ot und ayy^)o( tfj<; (\r/.ato<Jvvtjg. Dies ist aber zuverlässii^ nichts als 
eine spätere Aendornno'. welche auf einer doppelten Ausdeutung des 
Wortes 7rin7<a beruht. Das iiiehtige leuchtet noch aus der Stelle Horn. 
XI, 24 hervor, td ndvta to vdo>^ nottl, x6 dt v()oi(j vno nvtvpaxoq xivtj- 

tf«w? tri/r yivetfiv laftßdvn. Znm Verständnisse des ursprünglichen Sinnes 
ist auf die alten kosmogonischen Paiuo Himmel und Erde, Lnfthauch und 
Wasser zu verweisen, vgl. meinen Gnosticismus S. 166 ff. Folglich ist 
^ weder mit Ritschi, zu sagen, dass die Elemente durch fünf Zeugen ver- 
treten waren (a a. 0. S. 587), noch mii Uhkbobk, dass fünf Elemente 
angenommen sind (die Homüien und Beeogidfienen des Clemens Born»* 
nus 8. 396). Ebenso- muss ftnier neben dem Salböl und dem Sab (dessen ' 
Bedeutung HiLOBKm.D, Zeitsohr. f. wissenseh. TheoL 1858, S. 412 richtig 
erl&atert hat){ das Biot ursprünglich in der Zahl der Zeugen eine Stelle 
gehabt haben (wie bei I^phanios zweimal, haer. 19, 1 an der ersten 
Stelle und haer. 30, 17). EndUeh wird es kein Iiitfaum des Epiphanios 
sein, wie HiLoamnui a, a. 0. S. 4ft2 meint, sondern der wirkliche, durch 
die contest Jaoobi bestitSgte Sachverhslt, wenn haer. 19, 1 (an der er- 
sten Stelle) die Anrufung der sieben Zengm als ein o^»oc Xm^tia», 
d. h. als ein Einweihungseid für die zu h9h«pem Dienste Berufenen ge- 
fesst wird. Die Anrufung der sieben Zoufron zum Zwecke der Kranken- 
beschwörung ist erst das Spätere. Wie die Uebereinstimmung des Ver- 
aeichnisses bei Epiph. haer. 19, 1 an der zweiten Stelle mit der Angabe 
des Pseudorigenes (IX, 15) beweist, ist die letztere Formel allerdings im 
Buche Elxai für Krankenbeschwörungen vorgeschrieben gewesen, und 
es wird nur anf einer Verwechselung des Epiphanios benihen , wenn er 
durch die grosse VerwandtscliaH getäuscht, die auf anderem Wege in 
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sein, welche Christum für einen Erzengel, oder ein noch höhe- 
reS; aber jedentallö geschaffenes Wesen erklärte, welches die 
Herrschaft liabe über die Engel und alle Geschöpfe des Ali- 
mäciitigen (30, 16). Wenigstens kann der im Buche Elxai ent- 
haltenen Vision sicher nicht das Theologumenon vom Adam- 
GhriBtiuiy dem Propheten der Wahrheit, sondern nur die Vor- 
Btellimg Christi als eines Engels entsprechen , y^L aach die 
Angabe haer. 19, 3, It^ XQttn^s 6 fjisyag ßmiXsvg >). Dann wird 
aber wohl auch das unmittelbar Folgende xal iX&ovta xal vqpiy- 
yrjadfjLSVOff cog ro Tian avzoi^ svayythov Xio.oviaror fff(>««jf«i, ort 
f;X'&sv xaraXvffai tag ihxj'iaqf xai inv fur/ navüriaih tnv {hvuv, ov 
nccvaazcu a(f vfimv ij OQyij aus dem Buche Elxai entnommen 
sein: wenigstens stimmt hiermit auch das Citat hacr. 19, 3 
tiifpa fi^ «fiig td ddo^ cov irv^^^ fro^ct»«r^« xriL, wo das Feuer 



Erfahrnng gebrachte Zeogenreihe haer. 30, 17 auf das Bnch Elxai zudick- 
fiihrt. Dagegen mag die haer. Iii, 1 an erster Stelle augefuhrte Zeugen- 
reihe allerdings im Huchc Elxai gestanden haben, aber nicht wie die un- 
mittelbar vorher genannte als Beschwörungsformel, sondern als Einwei- 
huDgseid , wie Epiphanios selbst bemerkt Die Verdoppelimg des m^tv/M 
findet sich ebeofiiUs sehen in beiden Formeln dos Bndies EIxaii doch hat 
offenbar die entere, welche das Brot noch beibehält und sfatt itvtv/ta 
noch ganz im kosmogonischen Sinne ol^'^ und »»«/»oc seist, die relstiT 
giOssere üj^rflnglichkelt vor dar sweiten, aneh von den PbiloBophumena 
engeflOaten Besehwflrangsfonnel voisns, in wddier das Brot fehlt und 
i8r mSfM$> yieisaehr nwu/uma mr*» und Srrtko* t^9 x^oOtvxn^ (vgl. 
arytko* t^q &«tttuothSini9 Epiph. haer. SO, 17) steha. Jedenfdls dflrfen wir 
wobl als Besaitet von dem Allen den Ssts wagen, dass das Bnch Eteai 
hier dnrchsns auf der Sitte des easiisehen Ebionismns fiisst, und dieselbe 
nnr dorch erweiterte Anwendung Jener Zeogemmmfungen fortgebildet hnt. 

') Vgl, andi ÜHLHOKN a. a. 0. S. 398. Eben hierauf sind wohl 
aach die Worte c. 14 zu beziehen ndltv &k d^vovvrat elvat avtov ar^-^ta- 
nor mit Berufung auf Matth. XII, 47 if. Möglieherweise hat übrigens 
auch das Buch Elxai dies nnr von dem Christas, nicht von Jesus, auf 
den Christas herabkam, gemeint. Doch ist hierüber um so weni^^^er etwas 
Si^'heres nTiRT^umitteln. da im Buche Elxai neben der erwühntt n Auffassung 
Christi als ciiieB Enq-cls, wflche offcTibnr die herrschende ist, dopli nnch 
noch die Lehre der RecognitionoTi vom Adam - Christus sich findet vgl. 
Pseudorig. IX, 14. Uiet le^oii wir iVeilich auch die Behauptung, %6v X^i- 

10 * 
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jedenfalis auf das üpferfeuer zu bezichen ist Ebenso zu- 
verlässig werden wir aucli noch die mit den Grundsätzen des 
älteren strengeren Essenismus streitende Empfehhing der Ehe 
(baer. 30, 2. 18, vgl. 19, 1), von welcher Epiphanios selbst 
ausdrücklich bemerkt, sie «ei eine Abweichung von der frühe* 
ren Sitte | und die in demselben Zusammenhange erwähnten 
Waschungen, ifoXktmf xtü avf roiy i^«er/o»^ (vgL auch 30, 16. 17. 
83, 1. und Philos. IX, 13) auf ,,Ebcai<* surfiokitihren dürfen, 
umsomehr da die Ableitung des einen wie des andern Brau* 
ches von ,.Ebion^ durcli das, was Epiphanios selbst erläuternd 
hinzufiiort, widerlegt wird. Dagegen brauchen eine Reihe wei- 
terer Züge, wie die Verwerfung der Propheten und die am 
A. T. geübte Kritik, sowie die Enthaltung von Fleisch (und 
Wein) durchaus nicht unmittelbar aus dem Buche Elxai ge- 
schöpft au sein, da dieses Alles ebensogut aus den n^Mtoi 
nhQW oder auch aus mündlichen Nachrichten über Lehre und 
Sitte der Eikesaiten stammen kann. Von dem Fesdialten an 
Beschnetdung und Sabbath^ sowie von der Verwerftmg des 
Apostels Paulus gilt dies natürlich noch weit mehr, da die 
hierauf bezüglichen Angaben über das Buch Elxai (Pseudorig. 
IX, U. 16. Orig. bei Eus. VI, 38) nichts für dasselbe Cha- 
rakteristisches bieten Auch von dem als ebionitlsche Lehre 
angegebenen Gegensatze sweier Reiche, von denen das der- 
malige (der am9 e>^og) unter dem Teufel, das künftige (der 
«mv 6 fMiMp) unter Christus stehe (haer. 30, 16), lässt sich 
um so wenig« die Quelle ausmitteln, da diese Anschauung 
nachweislich bis in die ftitesten Zeiten surückgeht 



>) Vgl. auch UHunnar, die HoniUieo and Becognitionen des Cle- 
mens Romanus & 397. 

^) Das ausserdem noch erwähnte Buch *Itt«u baer. 53, 1 vgl. 19, 1 

war dem Epiphanios wohl nur dem Namen nach bekannt. Pic Form 
*It$ai kann möglicherweise ümlant von *ltööä$9f sein vgl. Hilobmtbld 
a. a. 0. S. 139 

') Was die ebionitischcn Evang'eHcncitate betrifft, so snheinen die 
bei Crkdxt.r (T^eifrage I, 339 ff.) unter Nr. 78 a und h und 79 aufgeführten 
aus den nt(Jtodoi //tT^oj- (vgl. auch die Stelle hub dem pnulinischen Ke- 
rygma Petri bei Hiluknfeld die Evang. Justins S. 166), die unter Nr. 80 
u. 83 aus dem Buche Elxai zu sein, während über Nr. 81 (a»2 int&\*fti^ 
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Jedenfalls hat Epipbanios bei seinen Sobilderungen baer. 

30 (aber auch haer. 18. 19 und 53) Vieles aus der mündlichen 
Ueberlieferung geschöpft oder, wie namentlich die recapituli- 
rende Darstellung haer. 53 zeigt den theilwoise allerdings 
auch aua flchriftiichen Quellen gesammelten Stoff gedächtniss- 
mässig wiedergegeben und selbständig zusammengestellt. Sein 
langer Aufenthalt im Kloster bei Eleatberopolis, und nachmals 
auch seine Wirksamkeit in Ejpros^ wo er selbst auf Ebioniten 
traf (haer. 80, 18)^ boten ihm eine besonders günstige Gele- 
genheit, Vieles in Erfahrung zu bringen, und grade diese Ab- 
schnitte, wo ihn die Nachrichten der älteren Häresiologen vcr- 
Hessen, mit besonderem Fleisse auszuarbeiten. An einer Reihe 
von Stellen trägt, wie zum Theil schon Credner (Beiträge I, 
338 f.) und SCHL1EAL\^'N (Clementinen S. 512 f.) bemerkten, 
seine Darstellung die frische Farbe des Selbsterlebten. Dahin 
gehdri B. B. c 16: wenn man Einen von ibneii fragt, weswe- 
gen sie nichts Lebendiges au sich nehmen, so wissen sie nichts 
Veniünfitiges au antworten und sprechen: «weil das Fleisch 
aus geschlechtlicher Vermischung entsteht^ Desgleichen c. 18: 
wenn man Einem von ihnen das Recht des Fleischgenusses 
durch Beispiele aus dem A. T. erweist, wie Abraham den En- 
geln ein Kalb vorsetzte, Noah dem guttlichen Rufe gehorsam 
war ^Schlachte und iss'', wie Isaak und Jakob und ebenso 
Moses in der Wüste blutige Opfer dargebracht haben, so schenkt 
er dem Allem keinen Glauben und sagt, „was brauche ich noch 
vtL lesen was im Qesetsse steht, seit das Evangelium gekom- 
men ist?^ Fragt man nun weiter, woher wiest ihr denn das^ 
was ihr von Moses und Abraham sagt, denn ihr erkennt sie 
ja als Gerechte an und nennt sie eure Väter — so antwortet 
er: ^Christus hat's mir offenbaret", und lästert nun den grossten 
Tlieil des Gesetzes, den Simson, David, Elias, Samuel, Elias 
und die andern Propheten. Hier bezieht sich offenbar Epipha- 



^rrf'9vufjr>a xtA.) selbst lüi- eine Vermuthung die Anhaltepunkte fehlen. 
Nr. &i a^xeroy /io^-tflp tctk. ist wie wir sahen wahischeiulicb aas Hip- 
polyt 

') V^l. auch die Ziisaunnenßtelliingen verschiedener bei den Ebio- 
niten ^uu^barer Meinun^eu haer. 30, c. 3. 14 u. 0. 
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mos auf Aeuäserungen, welche er selbst in Streitunterredungen 
aus dem Munde von Ebioniten gehört hat Eben hiei'her Ifisst 
sich vielleicht auch die eigne E«rkßürung der Ebioniten Aber 
die Beseieimung mwiol und die Herleitnng denelben ane dem 

freiwilligen Güterverkauf zu Zwecken der Apostel ziehen, wie 
denn möglicherweise noch Manches, was auf die nsoiodoi TIstqov 
oder das Buch Elxai zurückgeht, dem Epiphanios auf lumüt- 
teibarem Wege, durch die mündlichen Aeusseruugeu von Ebio- 
niten zu Ohren gekommen ist. So scheinen namentlich die 
0. 18 enthaltenen Sätze 'AßgaäfA äs ofiokoyovat — aXka itopov t6 
wwffÜAW di^wnai^ welche dem Sinne nach, aber ohne wörtliche 
Berührung und mit einigen bemerkenswerthen Ergänzungen, 
haer. 18, 1 wiederkehren {hiü natiQug fth i94xofto — ^no tmv 
nwtiqav yeytvijer^ai) auf gedächtnissmässigcr Zasaiiimeiiiatellung 
des Gelesenen und Gehörten zu beruhen ; wemi<?leich natür- 
lich das auch hier häutig wiederkehrende (paai oder (ftjai nicht 
wie Schliemann will als Beweis für unmittelbare Ohrenzeu- 
genschaft des Epiphanios gebraucht werden kann. Anderes be- 
ruht, wenn auch nicht auf eigenen Beobachtungen des Epipha- 
nios selbst; so doch auf eingezogenen mundlichen Erkundi- 
gungen, wie z* B. die versddedenen Angaben Über die Wohn- 
sitze der Partei, für welche er sich 18, 1. 19, 1 auf die ihm 
zugekommene Ueberlieferung beruft und die lange Geschichte 
von Joseph von Tiberias (haer. 30, 4 — 12.) Ebenso wird die 
neuerdings beanstandete Nachricht von den beiden elkesaiti- 
schen Prophetinnen Marthus und Marthana (haer. 19, 2. 53, 1), 
von denen die letztere noch lebe, aus mündlicher Kunde ge- 
schöpft sdn 0* I^ASs natürlich hier leicht Miasverstibidnisse 
sich einschleichen konnten , liegt auf der Hand; doch scheint 
ausser dem allerdings begründeten Vorwurfe des kritiklosen 
DurcheinanJtirnjischens verschiedeiK r, oder auch umgekehrt 
des unbegründeten Auseinanderreissens zusammengehöriger 



Uhlhobm a* a. 0. S. 394 inOchte das seltsame Schweaterupaar auf 
zwei Bischöfe oder geistliche ObethSupter redoeiren, wozu gar kein Grund 
vorliegt. Eher kOimte man an die von Ong. c. Cels. V, 02 enriUmte Martha 
denken, und die Nacbricbt, <?a» Marthana noch lebe, beanatanden. Doch 
auch dies ohne Noth. 
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ebionitisclier RichtuDgen kein Fall sich nachweisen zu lasBeUi 
in welchem Epiphanios sich wirkliche £kit8tellungen des Sach* 
Verhaltes hätte zu Schulden kommen lassen. Ob die Geschichte 
von dem Zusammentreffen des Apostels Johannes mit Ebion 
im Bade (haer. 30, 24), welche offenbar nur eine andere Ver- 
sion der Sage von dem Zusammentroffen des Johannes mit 
Kerinth ist cPolycarp. ap. Iren. III, 3, 4), von Epiphaiuos selbst 
lierrührt, muss dahingestellt bleiben , um so mehr als auch 
sonst (vgl. den vorangegangenen Abschnitt über die Kerinthia- 
ner) Ebion und Kerinth als Doppelgänger erscheinen. Dagegen 
mag die Deutung des Namens Elxai| welche wenigstens awei- 
felhaft (haer. 19| 2), und die Identificirung von Elkesaiten und 
Sampsäem (haer. 33), welche aller Wahrscheinlichkeit nach 
irrig ist, auf des Epiphanios eigne Rechnung gesetzt werden 

10. ValenHnUmer (kaer, 81). 

Vgl. Pseudotert. haer. 12. Philastr. haer. 38 ; Iren. 1, 1 — 11, 
1 (Tgl. mit Tertull. adv. Valentinianos). Pseudorig. VI, 29«* 37. 
Excerpta ex scr. Theodoti. — Die Kritik des Yalentinianischen 
Systems liegt ^ soviel auch schon darüber geschrieben worden 

ist, iiucL einer wesentlichen Seite hin noch gewaltig im Argen. 
Bis jetzt fehlt es nämlich noch immer an einer schärferen 
Untersuchung der von demselben durchlaufenen Entwickelungs- 
stufen. Ii*cnäus bietet ein reiches, aber noch ungesichtetes Ma- 
terial; offenbar hat er in seiner Ilauptdarstellung 0,1 — 10 
nicht unmittelbar aus den Schriften des Valentinus geschöpfty 
aber er schildert hier auch nicht ausBchliesslich- die Lehren 
des Ptolemftus, wie man nach der praef. c. 2 vermuthen könnte. 
Vielmehr hat er veröchiedene vnofjivtjfiarct von Schülern 
des Valentinas benutzt, wie ausser seiner ausdrücklichen An- 
gabe in der praefatio schon die Nebeneinaudersteliung ver- 



Vielleicht ist diese ganze Identiiiciruug nur durch den verwand' 
ten Klang vüü 'Hk(aiog und tjhax6<,- veranlasst, eine Aehnlicbkeit, wdche 
Epiphanios um so lieber aufgriff, um seinen nAtnrhistoriscben Liebhabe- 
leien gemäss die Elkesaiten mit der Sonnenddeehse (<fav^a i{A<axo?) in 
Verbindung detaen su können. 
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schiedener Meinungen in der Haaptdaratellung und der hiervon 
wieder abweichende Inhah des von der Schule des Ptolemftus 

I, 12, 1 Tiocli besonders Berichteten zeigen kann. Von dem in 
der Hauptdarstellung als valentinianisch gegebenen Systeme 
weicht die kurze Darstellnng der eignen Lehre Valentins in 
mehreren wesentlichen Punkten ab. Pseudorigenes hat offen- 
bar eine selbständige Quelle gehabt, und folgt dem Irenäus 
nur gel^entlichy um seinen Bericht zu erg^zen. Seine Dar- 
Stellung ist für die spätere Entwickelung der yalentinianischen 
Lehre ^ namentlich in der italischen Schule beaohtenswerth. 
Die spätere Ansieht steht bei ihm oft an erster Stelle; die 
ältere, von Irenäus bezeugte, wird hinterdrein als Meinung 
„Anderer" erwähnt. Die Monas und Dyas, die „vollkommene" 
Dekas und die ^unvollkommene^ Dodekas verrathen oifenbar 
pythagoräische Einflüsse. Die Auszüge aus den Schriften Theo- 
dots in den Werken des Clemens sind wichtig für dieKennt- 
nisB der anatolischen Schule, welche in wichtigen Stücken die 
ursprüngliche Lehre Valentins treuer als die italische bewahrt 
2U haben scheint Die Kachrichten Tertniliacs smd fast sAmmt- 
lich aus Irenäus geschöpft mit Ausnahme weniger Bemerkun- 
gen c. 4 über Valentin selbst, Ptolemäus, Herakleon, Theoti- 
mos und den Zeitgenossen Tertullians, den (auch in den Phi- 
losophumena VI, 35 erwähnten) Antlochener Axionikos. — 
Pseudotertullian und Philastrius gehen nicht nur in ihren 
Nachrichten über die späteren Valentinianer über Irenäus hin- 
aus, sondern bieten auch eine von Irenäus unabhängige und 
in wesentlichen Punkten abwdehende Darstellung des Talen- 
tinianischen Sjsteraes selbst Dagegiin zeigt zum Theil die 
wörtliche Uehusreinstimmung beider unter einander , dass auch 
hier das (dmayfia Hippolyts die gemeinsame Qmndschrift war. 



. . . dicit in primis esse Bython 
et Silentium, ex bis processisse 
HenteiD et Yeritsteni, 

ex qolbus erupiase Verbiiin et Vitam 



Nihil erat aliud aute inquit in 
mimdo nisi profundnm maris et Si- 
lentiam . . . deqne hoc ProAmdo 
et Silentio [edocens] processisse In- 
teUectom etVerftatem, delnteneetu 
antem etynrltsteVeibmii etVitsm, 
de Verho autem et Vita Hominem 



FteudoUriuUian. 

de qnibiis nmaoi creatam HmDinem 
et Eccleriam. Sed enim ex bis qno- 
4|iie proeetiiMe daodedm AeooM» 
de Sennene antem et Vita Aeonai 
aliea deeem, 

baaeeaseAeoiuim triiieoDtad% quae 
fit in Fleromate ex egdoade et de- 
eade et dnodetode. 



Ghristnm antem missnm ab Uto Arth 
patoie, <ffd eat Q^thoa. bnno antem 
In anbatantia corporis nostri Don 
tUaae, aed spiritale nescio qned 
eoipiia de eeelo deftratem, qnasi 
aqnam per fiatnlanii aic per Mariam 
Tirginem transmeasse, nibilindevel 
accipientem vel matnantem. resnr- 
lectionem camia negat» aedalterins. 



fhüatirius, 

et Eeeleaianiy de Homtoe antem et 
Eooleaia prooeaaiaae dnedeelm Aeo- 
naa» id eat Seenia, et de Veibo et 
Vita decem Aeoaaa ptoceaiiaae, de 
iBtelleetn antem et Veritate oeto 
Aeonaa, et eaae bane tfanovtdäa 
Seenlonim, Id eat triginta Aeonaa. 
de ogdoade ergo et deeade et dno- 
decade eonilatere triginta Aeonaa 
delliai 

Dieit antem Cbristnra a patre 
qnem Fkofimdum nomine appellat, 
ad tetioB mnadi aalntem fbiaae dir 
missam, deqne coelo enm camem 
detulisae, nibil antem aeoepiaae de 
sancta Virgine, sed nt aqnam per 
limm, ita transiaae per eam affir- 
mat, animam ergo solam saTvari, 
corpus autem bominia non aalvari 
arbitrator. 



Der Auszug bei Philastrius ist dürftiger, da Pseudoter- 
tuliian noch NSheres über don Fall der Achamoth, die Sen- 
dung des Horns, die Weltbildung aus den nn&rj der Achamotb, 
dsgl. über die nur theil weise Anerkennung von Gesetz und 
Propheten und über den Gebrauch eines eigenen Erangeliuma 
bei Valentin binnnfUgt. Dagegen hat Philaatriaa noch einige 
Nachriobten aber die Person des ValentinitB rorana« In den 
parallelen Abacbnitten ist anss^ den völlig überentiBtimnienden 
Bezeichntingen anch der mehmamigen Aeonen zunächst be- 
merken swerth, dass die 12 aus npOoamo^ und ixxXrjffia eraa- 
nirten Aeonen vor den 10 aus loyng und ^cotj hervorgegan- 
genen erwähnt sind. Dies scheint auf die Ansicht zurückzu- 
weisen, dass zuerst die 12 aus Anthropos nnd Ekklesia 
entstandenen Aeonen, darnaeb erst die 10 aus Logos und ZoS 
emanirt seien^ welche Darstellung das Mittelglied sn der yon 
Epiphanios 81, $ angegebenen bildet, nach welcher Anthropos 
und Ekklesia selbst im Pleroma vor Logos und Zog ihre 
Stelle haben. Dagegen rauss die weitere Bemerkung bei Phi- 
lastrius, aus rovg und aXijüsKic seien fernere 8 Aeonen emanir^ 
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auf Missverständniss beruhn^ da ja sonst 38 istatt 30 Aeonea 
herauakommen würden. Die Angabe des Psendorigenes (VI, 30) 
aus und aibf^«« seien 10, aus loyog und ^Mrj 12 Aeonen 
emanirt, kann nicht hiermit verglichen werden^ da nach dieser 
Darstellung von ävß^nmnog und ixxhiaia keine weiteren Emana- 
tionen ausgehn. Gestanden haben muss im Original etwas 
Aehnliches wie bei Irenaus 1, 11^ 1: aus Bythos und Sige, Nus und 
Aletheia gingen zwei weitere Aeonenpaare hervor, dval t« 
ti^ oydoäda ftQtotfiP, — Ferner ist die Angabe beider Excerpte 
über Cbristna bemerkenswertb. Dieselben wissen nicbts yon 
der demfich ausgebildeten Theorie bei Irenftos über Christi 
Hervorgehn (I, 2, 5 £f.) und von der Unterscheidung zwischen 
Christus und dem Soter (Jesus), sondern iasoen Christum einfach 
vom Bythos geschickt werden, um das Erlösungswerk der 
ganzen Welt zu vollbringen. Dies ist iedonialls noch eine ein- 
tachere Lehre, obwohl auch sie nicht mit der ursprünglichen 
Theorie des Valentinus identisch ist, nach welcher Christus zwar 
auch schon vom Soter geschieden wurde, aber selbst noch ganz 
ähnlich wie bei den Ophiten yon der ftijttiQ oder der Sophia 
stammt, ab die Lichtgebart derselben, welche zum nl^ffmiut 
emporeilt, während Sophia aus seiner (ntm oder nach seinem 
Bilde, ein Hechtes und ein Linkes, den Demiurgen und den 
Teufel (Koßniokrator) hervorbringt (Irenaus 1, 11, 1. exc, ex 
ßcr. Theodot. §. 23. 32 — 34. 39). 

Eine weitere Abweichung des Philastrius und Pseudotertul- 
lian oder vielmehr ihres Gewährsmannes Hippolyt von Irenäus 
(ygl. haer. I, 6, 1) ist die Annahme, dass Chiistus einen pneu- 
matischen Leib gehabt habe, während Irenäus nach Ptolemäus 
yon einem psychischen Leib spricht. Pseudorigenes schreibt 
die erstere Ansicht der anatolischen Schule zu, dem Axionikos 
und Ardesianes, obwohl die excerpta ex scr. Theodoti bewei- 
sen, dasfl diese Annahme in der anatolischen Schule wenigstens 
nicht allgemein gewesen sein kann (§. 2. 59). Weitere Ver- 
gleichungen gestatten die ausführlichen Excerpte Pseudotertul- 
Hans über die Achamoth. Hiernach wird zwar die Ursache des 
Falles des SOsten Aeon ähnlich angegeben, wie bei Irenäus 1, 2, 
2 (anders Pseudorig. VI, 80) und ebenso wird seine Befestigung 
durch Horos Übereinstimmend mit Irenäus ersähll^ dagegen 
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wußste Hippolyt, nach dem Excerpte zu schMessen, nichts von 
der Unterscheidung zwischen der (ao) und x^tcd (Toqiaj sondern 
lässt die Weltbildung aus den Tzn&rj des dreissigten Aeons, der 
mit der Achamoth identifieirt wird, hprvorgehn, und ziihlt auch 
diese ad&ri und die aus denselben hervorgehenden Bestandtheile 
der unteren Welt anders auf als Iienäus. Im Allgemeinen macht 
diese DanteUung den Eündrack grösserer Einfachheit. 

Wenden wir uns von hier zu Epiphaniosi so lässt sich 
dessen Composition hier mit grösserer Sicherheit als in yie> 
len andern Ähsehnftten nachweisen. Den Hauptbestandtheil 
bildet das grosse Excerpt aus Irenaus c. 8 — 32, welches den 
ganzen Abschnitt Irenaus haer. I, 1 — 10 wörtlich wiedergibt. 
Ausser dem Irenaus nennt Epiphanios c. 33 den Clemens 
(d, h. wohl die excepta ex scriptis Theodoti, welche aber nicht 
weiter benutzt sind), den Hippolyt und o* 5. vgl. 7 eine nicht 
ni&her beaeichnete valentinianische Quellenschrifi Aus der letz- 
teren ist c. 5 n. 6 ein Fragment wörtlich ausgesogen. Sonach 
bleiben nur itir c. 2 — 4; 7; 33 — 36 die Quellen n&her zu 
bestimmen, üeber die Person des Valentin und die Gegenden, 
in weichen er wirkte, tiiidet sich eine doppelte Angabe, c. 2 
und c. 7, von welchen die erste, die Heimath und den Bil- 
dungsgang Valentins betreffende, aus mündlicher üeberliefe- 
rung geschöpft ist über die andere wird gleich noch näher 
die Rede sein. Die Mittheilungen über die Lehre c. 2 sind je- 
denfalls Ton der Aufsählung der barbarischen Aeonennamen 
an (S. 138 Z. 2 ed. DisiD.) aus der c. 5 u. 6 ezcerpurten valen- 
tinianischen Schrift geschöpft, wie schon die meist wörtliche 
Wiederholung des c. 2 Gesagten in dem Fragmente zeigt, 
und eben daher werden auch die Nachrichten c. 4 bis zu der 
neuen Vergieichung mit Hesiod (bis S. 141 Z. 12 ed. Di^iD.) 
entlehnt sein. Die Angaben über den Demiurgen als Haupt 
der unteren ,,OgdoaB^ (nicht Hebdomas), und als „Vater^ 
des Soter» sowie über den dfuy^g nai d^kvptog tämv, welcher 



*) »//tat,- öi f/s tn^/tjöii ifijfitj t<v tkijXv&-f, lied ov ^«(teXfvÖo/te/Ja 
nai tov tox'xov tonov nt] v/ioi)tuvvvttq, tv dß^ikUt^ /i'tv, *t ^el rd d).tjt)ri 



Digitized by 



I 



156 

sieb mit dem vnt^nmirt verbindet, nm die obere von der mtit- 
teriichei) 8ophia stammende Seele zum Pleroma hinaufzuführen 
und £cn^(fj "Ogogj J^tavgog, Ü^o^it^g^ MHO^fWjfwg und Jesus in 
einer Person ist, desgleichen das Namensverzeichniss der Gei- 
ster der unteren Ogdoas nnd die Erwähnung von 865 
}tn\ 9v9a^%iq deuten auf eine Gestalt des yalentinianischen Sy* 
Btenis, in welcher dessen Eigenthümlichkeiten ziemlich ver- 
wischt, und mit^Basili dianischen Lehren durcheinander gewor- 
fen sind. Dagegen begiimt mit c. 7 offenbar eine neue Quelle. 
Nachdem Epiphanios eingangsweise bemerkt, j^bia hieher^ 
habe er die mehr erwälmte Talentinianische Schrift excerpirt, 
bringt er snnftchst neue Notiaen über die Gegenden^ in wel- 
chen Valentin aaflrat^ und dann Einiges bisher nicht Erw&hnte 
über seine Lehre. Die Quelle hierfür ist nun wie eine Ver- 
glelchung mit Pseudotertullian imd Philastrius lehrt, unzweifel- 
haft der c. 33 von Epiphanios ausdrücklich als Gewährsmann 
genannte Hippolyt. Ueberciiistiminend mit Epiphanios bemerkt 
auch Philastrius, dass Valentin bei seinem Aufenthalte auf Ky- 
pros von der rechten Lehre abgefallen und zur öffentlichen 
Verklindigang smner Lehre fortgeschritten seL Vorher hat Epi- 
phanios allein noch seiner bereits c 2 erwähnten ägyptischen 
Wirksamkeit, sowie seiner Thätigkeit in Rom gedacht Die 
erstere Kunde hat er wie c. 2 lehrt, aus mündlicher Tradition, 
woher auch die weitere Angabe^^stammen wird, dass noch 
jetzt in einigen näher bezeichneten Theilen Aegyptens Reste 
der yalentinianischen Partei sich vorfänden. Dass ferner Valen- 
tin auch in Rom seine Lehre verkündigt {xixiqQvihv) war ihm 
schon aus Irenäns bekannt. Indem er nun aber das von Hippo- 
lyt bezeugte Aufltreten Valentins anf Kypros erst nach der 
ägyptischen und römischen VITirksamkeit desselben ervriihnty 
geräth er mit der ansdrficklichen und von ihm selbst wieder- 
liolten Notiz Hippolyts in Contiict, dass der Häretiker zuerst 
auf Kypros mit seiner Lehre hervorgetreten sei. Diesen 
durch die äus'^erliche Art seiner (^aeilenbcnutzung erst recht 
ans Licht gestellten Widerspruch weiss Epiphanios nicht an- 
ders zuBudecken, als durch die geschichtswidrige Bemerkung, 
vor seinem Auftreten anf Eypros, als er noch in A^Q^ten 
und Rom wirkte^ habe er in diesen Gegenden nodi ftbr Ortho- 



Digitized by Google 



dox gftgoltoii, und erst auf Kypros sei er weiter bis zur äus- 
sersten (Tottlosigkeit fortgescliritten und habe sich ganz in 
seine Ketzerei „vertieft'*. Hieraus ergibt sich deutlich das Quel- 
len verhältniss. Epiphanios fand bei Hippolyt nichts über die 
Wirksamkeit Valentins in Aegypten and Rom, sondern nur 
die Notiz ror, dass er zuerst auf Kypros seine Ketserei öffent- 
lich yorgetragen habe, nachdem er firOher in der Kirche in 
Ansehen gestanden. Philastrias hat also hier den nrsprünglichen 
noch nicht mit fremden Angaben versetzten Text des Hippoly t 
bewahrt 

Im Folgenden sind die bereits c. 4 verwertheten Nach- 
richten aus der valentinianischen Quellenschrift mit dem Texte 
Hippolyts in einander gewoben, wie eine Vergleichung mit 
den oben ansgezogenen Steilen des Pseudotertullian und Phi- 
lastrins lehrt Ans Hippolyt sind die Worte ipatrl dk awea^w 
xattrrjvox^vfU t6 ffmfta xal läg ^i« ffaX'^tog vdmg diä Magiag tijg 
ncLQ&ii'ov dieXt^Xv&Bvaiy fii]dsp di ano Z'^g naQ&evixrjg fAi^tgag eiXTj' 
(fivaf^ und tiXXa tovtov q-dirxovm TznoßBßXijff&ni di ovdtr tTsgop ^ 

fig TO yai draatöffai ro yivog avoa&sv m'tVfiartxov» 

£beu80 das Nachfolgende t^v tdöf vtxgäv dvdataaiv dTnxQ" 
yovvtai, cpdffxorrsg . , . fnij to ffmfia tovto dvhtaff&m, alX' trsQOP 
^Ir ij twtovy Q npevftattxdp xalwiTL, Diese Worte erkittren 
das abgerissene ESzoerpt bei Pseadotertollian reswrectionem 
camis negat sed alterins, wo also nichts zn ändern ist 

Bei dem engen Zusammenhange, in welchem die nach- 
folgenden Sätze von {aovojv de /xf/rau au hi6 zum Schlüsse des 
Kapitels stehn, ist es das Wahrsclieinlichste, dass auch diese 
noch aus Hippolyt sind, wenn sie nuch von den parallelen Epito- 
matoren übergangen wurden. — Eine weitere Spur der hippo- 
lytischen Qrundschrifi findet sich noch c. 2 in der Vergleichung 
Valentins mit Hesiod nnd des valentinianiBchen ßv^g mit 
dem von Hesiod über das Chaos Bemerkten, Vgl. hierzn das 
Excerpt bei Philastrins: profondnm maris et silentium, qnod 
poetae vani Chaoä adseruüt. Daas nacii Fiiilastrius Xdog und 

^) Et in primls qiiidem fbit in eodesis. slstior aatem fiictus post- 
modnm errore non parvo deeeptns est, dcgensque in Cypri provincia coe- 
pit hoc definire. Zur Ssehe vgl. noch Terlull. adr. Valent c. 4. 
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JSly^f statt XaognndBv^oQ identificirt werden, ist ntttfirlksh ein 
MisBYerBtftndnisB des Epitomators. Ebenso mögen die naehfol* 

geiiden Worte c. 2. tgidxovta yag ovxog — drtixQv rov ^Xvxov 
opoficctog (S, 137 Z. 27 — J38 Z. 3 ed. Dind.) aus Hippolyt 
sein, vgl. Pseudotertullian : introducit enini Pleroraa etAeonas 
triginta; exponit autem hos per syzygias, id est coniugationes 
quasdam Die nähere Ausftihnmg der Vergleichung mit He- 
siod o. 8 Q. a 4 (gegen Ende) scheint dagegen des Epiphanios 
eigne Arbeit ssu sein. — Unbestimmt mass endlidi bldben, 
woher die c. 38 nachträglich erwähnten allegorischen Deutungen 
entnommen smd^). 

11. Seemdw und PtolemSua (ha&r, 32 u. 8S). 

Vgl. Iren. haer. I, 11, 2 — 8. c 12. (Pseudorig. VI, 38). 
Psendotertnll. haer. 18. Philastr. haer. 39. 40. — • Epiphanios 

*) Dagegen hat Epiphanios weder die von Fsendotertaniaa erhal- 
tenen Angaben Aber den Öebianch des A. T. tmd eines eignen Evange- 
Uoms bei den Valentinlanern herftbeigenommen, noch bietet er so den 
einleitenden Worten bei Philaatrios eine Puallele; doch sfaid aneb diese 
jedenfalls ans Hippolyt 7gl. Philastr.: post istnm Valentinas quidam sm^ 
rezit, Pythsgoriens magis quam Christianns, Tanam qnandam ac pernido- 
aam doetrinam emetans et yelät arithmeticam . . . novam fallaciam prae- 
dicans und dazu Pseadorig. VI, OSmktnPwf , . . 4mid»q Tlv&af^^aiiq 
*ai rikatoivutos ov X^Uffiavof XoyMtii^, OvaX»Pt*9o^ nm *H^outli»Mf . . • 

riyV iavtiov y.atfßdXovto. 

*) Die Worte duiXtt q/^öiv xai T»? o Koxxog tav öivd/retoi; xcti fif r 
i^fUft y-cti xig i^ yvyfj ^ ßaXovßn tfjv 'Cvurfv tlq %d t^ifn OdxcLy %lq ri d^ift- 
Afti'r, tL- f] ffvxtj, rig o öno^ivg, xig ^ xaAA*tfriy yif sind kein wörtliches Citat 
aus einer gnoßtischen Schrift, sondern eine von Epiphanios selbst veran- 
staltete Zusammenfassung; 'iijölv geht nicht anf Valentin, sondorn mif rot* 
öotxf\Qog zurürk , so dflss m übersetzen ist : „In der That sagt er auch, 
was das Senfkorn sei u. s. w," Die Kommata in der DiNBoHF'schen Aus- 
gabe vor und nach vijoi sind also zu streichen, rla g^^/v nicht parenthe- 
tisch steht. Im unmittelbar Vorhergehenden ist statt quiittm wohl fnvfQot 
zu lesen. — r 35 beruft sich Epiphanios zwar für dio I >( iitung des zwölf- 
ten Aeon auf Judas ausdrücklich auf Irenäus, doch sind die vorangehen- 
den Bemerkungen über das Verlorengehen der Zahl 12 nicht aus Irenäus 
geschöpft. Vielleicht sind diese allegorischen Deutungen aus Hippolyt- 
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folgt in diesen beiden Abschnitten dem Irenaus als Leitfaden, 
ohne den Hippolyt zu benutzen, wie schon aus der verschie- 
denen Anordnung erhellt Die beiden £pitomatoren Hippolyts 
stellen offenbar nach der Gnindsohrift den Ptolemftus vor Se- 
condas, obwohl nur Philastrius för jeden emen besondem Ar- 
tikel hat, während Pseudotertullian beide in ziemlich unklarer 
Weise zusammenfasst. Wie nun aus einer Vergleichuiig ihrer 
Angabon sofort erhellt, hat Hippolyt unabhängig von Irenaus 
gearbeitet, da er grade das, was Irenaus als eigenthümliche 
Lehre des Secundus und der „Anhänger" des Ptolemäus angibt, 
nicht erwähnt, sondern eine andere Lehre, welche Irenaus 
swar auch kennt^ abw als Ansichten andrer, ihm nicht näher 
bekannter Valentinianer (haer. 1, 11, 5). Dagegen zeigt die 
Verwandtschaft des Philastrius und Pseudotertullian wieder 
deutlich die gemeinsame Quelle an. 



Fseudotertullian. 

post hmo exsfitenint Ptoleraaens et 
Secundus hacretici, qni ciimValen- 
tino ppr omnia cort«if>Titimit in illo 
soio differente, nam ciira Valentinus 
aeonas tantum triginta finxisset, iati 
addidernnt alios complures ; quatuor 
enim primum, deindealios octo ag- 
gregaverunt. 



Fhilastrtus. 

alii sunt successores ipsius: Ptolo- 
niaeiis qni «lortrinam aequo vnnani 
intnlit. dicou;^ qnatuor CBse aeons'S 
et alios quatuor, novinn quid volei s 
commenti falsi decernpie quam Va- 
lentinus doctor eiuö est ementitus. 



Statt octo ist bei Pseudotertullian wohl mit Philastrius 
quatuor zu lesen wie schon Pamelius und RiOAi/pnrs emendirt 

liaben, zur Sache ist der aust'ührlichere Bericht des Irenäus zu 
vergleichen. Ob Ir( näns und Hippolyt hier aus einer gemein- 
samen Quelle geschöplt haben, insbesondere ob die betreffende 
Angabe schon bei Justin stand, ist schwer zu entscheiden, 
wenn auch vielleicht schon der Abschnitt haer. i, ii, 1 bei 
Irenäus aus dessen avptaiyfta geschöpft ist 

Eine Verwandtschaft mit Irenäus bieten auch noch die 
bei Pseudotertullian folgenden Worte: 

PMudoierMian. Irenäus (hser. 1, 11, 

Et quod dielt Talwtfaras aeonem tijv daotfgaOnvttMdvittt^öaita» 
trieealmum exoessisse de Pleromate ^vpofn» wmi dno twvt^twuwtti 
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Pseudotertullian. Trenäiis. 

ut in defectionem neg^ant isti ; non cU^pmp, dkkddaotwv xa^niav i*vt*iv^ 
euim ex illn triacontade fuisse hunc 
qni fuerit in defectionem, propter 
desiderium videndi Propatoris. 

Das Bemerkenswerthe bei dieser Berübnmg ist, dasd Pseu- 
dotertnlÜMi oder seine Qaelle Hippolyly r<m „Ftolemäns and 
Secnndas^ hier etwas berichtei^ waeanohlrenAasTonSeoiuidiis 
erwähnt Dass aber das Boch des Lrenttns nicht Qaelle ist^ erhellt 

abgesehn von der bei Pseudotertullian ausführlicheren Darstellung 
schon daraus, dass das bei Irenäus unmittelbar Vorhergehende, 
worin jener die Haupteigenthümlichkeit des Secundus erblickt, 
bei Hippolyt fehlt. Richtig wird jedenfalls sein, dass diese Lehre, 
der gefallene Aeon habe (von vornherein) ausserhalb des Pleroma 
gestandeOi von Hippolyt selbst nicht dem Ptolcmäus und Se- 
cundasy wie sein Epitomator will, sondern dem Secundas allein 
zugeschrieben worde, obwohl Philastrias, der beide Häretiker 
nodi aaseinander hSlt^ leider diese ganae Kotis übergangen 
hat Zar Sache ist an bemerken, dass Secnndiu anter dem 
gefallenen Aeon, welcher ausserhalb des Pkroma stand, offen- 
bar die x«Toj <jo(pia verstanden hat, während als Lehre des 
Valentin hier offenbar die nicht von Irenäus, aber von Hippolyt 
berichtete Form verausgesetzt wird, nach welcher die Achamoth 
mit dem SOsten Aeon identisch ist Folglich hat Irenäus hier 
eine Notiz ftber Valentin, welche seinen eignen frühem An- 
gaben von der &w and der ndtm ewpia widerspricht Wldur^id 
die letateren also schon die spfttere Entwickelang des Systems, 
wie sie Irenftos ana Talentinianisehen Sehriften schöpfte, 
vor Augen haben, blickt hier der ursprüngliche, von Hippolyt 
aufbewahrte Thatbestand auch bei Irenäus nachträglich noch 
durch. Am einfachsten wird dieser Umstand wohl so zu er- 
klären sein, dass Irenäus und Hippolyt hier beide von einer 
älteren Quelle, vielleicht wieder von Justinus, abhängig sind, 
lieber Secundas hat Philastrius allem seiner Quelle noch fol« 
gcnde Worte entlehnt: post hone qaidam. Secundas nomme 
aeonaa similiter docens adserit factos infinitos, Christum antam 
quasi per phantasiam apparnisse id est velati nmbram hamano 
^cneri et uon veram camem hominis liabuisse susj^icatur. Grade 
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das« diese Angaben dorcbaus nichts Eigentbümliches^ wodurch 
sich die Lehre des Secundiis von der der Übrigen Valentinianer 
unterschiede, enthalten, beweist, dass Hippolyt die nähere Nach« 
rieht des Irenftufi von der tBtQug ds^id und m^a? agi&tEQa 

nicht kannte. 

Was nun don Text des Epiphanios betrifft, so ist derselbe 
haer. 32 einfach aus Irenaus und Clemens Alexandrinns cora- 
ponirt. Daher wird zunächst c 1 der kurze Passus des Irenaus 
über Secundus abgeschrieben, mit dem Zusätze^ über Christus 
und die übrigen Dogmen habe er mit Valentin übereingestimmt; 
da sonach seine eigenthümlichen Lehren nicht viele seien, so 
könne das Gesagte über ihn genügen. Nach einer weitschwei- 
figen Widerlegung schickt sich Epiphanios nun an, den nächst 
folgenden Abscimitt bei Irenaus (I, 11, 3) über den ciXkog im- 
(parij^ öidaaxalog avtmv zu verwerthen, welcher nach seiner 
Meinung h (tvtij rfj aio&ffst war, obwohl er tTi-oa Tzaga tov- 
Tovg gesagt habe. Aus dem inupavrig diddaxalog wird nun aber 
ein Häretiker Epiphanes. Da nun bei Clemens Alex, ein £pi- 
phanes, welcher der Sohn des Earpokrates gewesen sein soU^ 
in nahem Zusammenhange mit einem Isidoros erwähnt wird, 
so bringt unser Häresiolog den vermeintlichen Epiphanes des 
Irenäus mit dem Epiphanes des Clemens snsammen, imd er« 
zählt von ihm, er sei anfangs der Lehre des Karpokrates, 
seines leiblichen Vaters gefolgt, späterhin aber zur Ketzerei 
des Secundus übergegangen. Darauf berichtet er nach Clemens 
(TTo. III, 2, 5 die Abstammung des Epiphanes von Karpokrates, 
dem ,,KephaUemer^ und der Alexandria " seinen Tod im 

') Bei Clemens steht r« fth rr^o^ 7TaTQo<:*A).t^nv(}Qn'^, dno St nr]tQo<; 
Ktjq>cdi.ijvii c während der Name der Matter wie bei Epiphanios angegeben 
wird. 7a\ ändern ist niebts. Die Mutter „Alexandria" ist die Stadt dipses 
Naiiiriip, daher Epiphanes ganz richtig „väterlicherseits" ein Alexandriner 
heisst Die anderweite Angabe, dass er ein Kephallenier sei, ergab sich 
.ganz von selbst aus seiner angebb'chen göttlichen Verehrung anf Kephal- 
lene, mit der es freilich nicht besser steht als mit der göttlichen Ver- 
ehrung des Simon in Samarien und Rom. Su blieb nur übrig, die Insel 
Kephallene als seine mütterliche Heimat zu betrachten. Epiphanios da- 
gegen scheint die /"/r/;^^ I4}.tidvd(jeta für eine Alexandrinerin zu nehmen, 
und deutet nun Eephalleiie als Heimat des Vaters. Für die Frage nach 
der gesehfchtlieiieii PereODÜehkeit des Epiphanes ergibt sieh hieraus, dass 
lüpfiufi, Epiphanios. II 
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17ten Lebeusjalirc und seine göttliche Verehrung in Same (_iv 
Sdfiriy wie mit dem. Alex, statt Sdftt^ zu lesen sein wird 
Auch die nachträgliche Notiz des Clemens, dass Epiphanes 
▼on seinem Vater in der ^xixUoq naid^kt und der platonischen 

Plülosophie unterrichtet worden sei, wird in demselben Zu- 
sammenhan p;e her überg^en o m m en . 

Von Isidor heisst t;s dann c. 4 nur sehr allc^omein, dass 
er durch seine naQaiviatig (die rjOixa) den Epiphanes zu dessen 
fUtf&riQia veranlasst habe, dagegen weiss Epiphanios nach seiner 
ausdrücklichen Bemerkung nicht, welche Ansichten er gehegt 
habe, und welcher Partei er gefolgt sei. Da nun Olemena 
anderwArts {otQ, II, 20, 118. Vf, 6, 53) den Isidor ausdrücklich 
als Sohn und Schüler des Basilides bezeichnet, so folgt, dass 
Epiphanios den Clemens nur bruchstücksveise gelesen liaL, und 
viellcieiit gar die beiden ersten Kapitel des 3. Buches der 
Stromata nur aus zweiter Hand kannte. 

Die ganze Verbindung des Epiphanes und Isidor beruht 
aber nur auf einem Missrerständnisse. Die Notiz, dass Epi- 
phanes ebensowie sein Vater Karpokrates die Weibergemein* 
Schaft eingeführt hätte, ist aus atg* III, 2, 10; der Zusatz ht 
tmp nXdtmvog IloXirtuSf (sie) r^v fiQoqietff^p laßnif stellt eine dort 
von Clemens ausgesprochene Vermuthung ohne Weiteres als 
geschichtliche Thatsachc hin. Unmittelbar nachher führt Epi- 
phanios aber als Lehre des Epiphanes an, was von Clemens 
vielmehr fftg. III, 1, 1 aus den r^x^ixa des Isidoros mitgetheilt 
ist In seiner asketischen Beschränktheit warf er, was Isidor 
zu Ghinsten der Ehe und zur Erläuterung von Matth. 19, 12 
gesagt hatte, mit der karpokratianischen Weibergemeinschaft 



es allerdings einen alexundrinischen Guostiker dieses Namens gegeben 
haben muss, dem man dna Buch »nsfl it»atüövptj<: zuschrieb. Vermöge der 
darin gepredigten Weibergemeinschaft machte man ihn zu einem ,8ohn" 
(oder Schfiler) des Karpokrates. Alles Uehrige aber seiae ystehnmg auf 
Kephallene, seinen frilhzcltigcn Tod u. a w. beruht nstOrlicb auf einer 
Verwechselung mit dem su Same verehrten &eo^ ixt^w^q, d. h. den 
Mondgotte, wie ans der Peier vmtt^ifriw» hervorgeht Vgl. auch 
HxLOBNFBLD, Ztschr. f. wisB* Theol. 1869 8. 4)6. 

*) Doch hat auch die Epitome hei DniD.T. I. p.363 ipSdft^, nnd 
dem Epipb. ist es zusutrauen, dass er Same mit Samos verweobselto. 
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sasafninen, und föhrt nnn ruhig die bei Clemens vorgefonddnen 

Citate aus Isidor iiut der äiif Epiphanes bezüglichen BemeP- 
kimg ein fiTtü{^tv 06 zr^v uQ-^riv Tioitiraif }Xyo)p w^' nuyy^- 
i/qj ififpiotTfu . . . xni (fiTjffiPy Ol joivvv xata nrnyxijv xtX. Die 
citirten Steilen finden sich ctg. III, 1, i->3. Unmittelbar hieran 
reihen sie bei Clemens die Worte tatvtac naQBOifir,v r«<; (fcofäg 
$ig &LefX9f tm9 fir^ ßtovtwp OQ^ng BafftXstdta»W9, mg ijtoi ij[orfa»# 
i^Qvaiav xoX tov dfta(ft«98w xtl. Dies ist bei Epiphanios folgen- 
dermaesen wiedergegeben: tewTogfiagB&ifirjv tag tfatfäg 6 Jcot« 
toiSrmp y Q d ip n g eltyj^ov fttf ßiovvtiav OQ&mg xcd BuffiXsidtaviOP nai 
KaQTToxQannrdiv xrX. Dass diese Worte unsinnig sind, liegt auf 
der Hand; raan sollte nnni&Bto erwarten, oder da man nftof- 
^ifiijv aU aus Clemens abgeschrieben, festhalten muss, ein cpriffi 
oder Xfyti einschieben. Trotzdem ist vielleicht gar nichts stt 
ändern; und wir haben in dem vorstehenden Unsinn nur ein 
sehr beseichnendes Prdbchen für die gedankenlose Art wie 
Epiphanios excerpirt. Obendrein merkt er gar nicht, dass Cle- 
mens durch die Otate aus Isidor den späteren Basilidianem 
den sittlichen Ernst der Begründer ihrer Secte voi balten will, 
öo wird denn nicht nur im Vorhergehenden die Stelle aus 
Isidor im obscönen Sinne verstanden {ctia/^gag de zivag vnovoing 
iavt(p, nQoaaoQtC6i*69og dQafiatovQysT 6 talag), sondern auch der 
Ausdruck des Clemens dahin geändert, dass der Sinn ^diese 
Stellen habe ich hergesetzt aar UeberfEIhrong der (spätem) 
Baailidianer" beseitigt wird, und statt dessen der Gedanke ent- 
steht, „^ese Aussprüche hat derjenige hergesetzt, welche gegen 
die ganze Partei der Basilidianer, Karpokratianer, sowie die 
Anhänger des Epiphanes und Secundus eine Wiederlegung 
geschrieben hat," Trotzdem werden, auch noch die folgenden 
Worte des Clemens bis oi TtQondtoQBg t<ov doy^ätoav avtwp ex* 
eerpirt| obwohl die Schlussbemerkungi nicht einmal die Stamm- 
väter ihrer Ketsoreien hätten diese unsittliche Lebensweise 
gebilligt, bei Epiphanios nun völlig sinnlos wird. Unmittelbar 
daran reiht Epiphanios nun blos mit fpeurl dh xal oSto* (d. h. 
sämmtliche vorher erwähnte Sectirer!) die Angaben des Irenäns 
über den nllog imrfinvt}'; ötöäcrxaXog avtcSv an, bis zu den Worten 
fiQoßokng trnr aiiöpoap. Cap. 6 nennt Epiphanios wie zum Ab- 
schlüsse des Ganzen seine Gewährsmäuner Clemens den Ale« 

11* 




Oigitized by 



164 



zandriuer ^oder Athener" und den heiligen IrenäuSy schreibt 
aber dann Bofoii die polemischen Bemerkungen des letz- 
teren haer. I, It^ 4 bis zu den Worten o^hmr^hu owfuna 

ab, und fügt nach einer kurzen Zwischenbemerkung c. 7 
noch den Abschnitt haer. I, 11, Ö über noch eine andre 
Gruppe der Valentinianer wörtlich hinzu, worauf denn mit 
einigeQ stehenden Redensarten der Abschnitt xata ^ixovdtn- 
9npf olg (7vvi](p&^ 'Entqtanig xai 'leidwQOf glücklich au Ende 
gebracht wird. 

Ueber Ptoiem&os theilt Epiphanios haer. 33 zunächst nur 
mil^ was er bei Irenftns haer. I, 12, 1 und 2 yoigefunden hat 
Das Excerpt ist in der Schilderung des Systems abgesehn von 
wenigen paraphrastischen Zusätzen wörtlich. Nur werden die 
vorsichtigen Ausdrücke des Irenaus hi vcro qui sunt circa 
Ptolemaeum prudentiores unbedenklich durch o Ihoktfialog xui 
oi avv avttfi ersetzt, so dass ohne Weiters auf Rechnung des 
PtolemAos gesetzt wird, was vielleicht nur eine Parteimeinung 
in seiner Schule war. Auch die Widerlegung des Ptolemäos 
c. 2 ist sachlich durchauB, und stellenweise auch wörtlich ans 
Irenäns geschöpft. Hieran reiht sich c. 3 — ^7 ein dem Epiphanios 
auf anderem Wege zugekommencB wichtiges Actenstück, der 
Brief des Ptolemäos an Flora. Die letzten Kapitel c. 8 — 12, 
welche die eignen Gegenbemerkungen des Epiphanios enthalten, 
haben keinen kritischen Werth. 



12. Markosier (haer. 34). 

Vgl. Iren. 13, i^2iy 4 (Pseudorig. VI. 39— 54) ; Psea- 
dotertolL haer. 13. Philastr. haer. 42. — Wie schon die An- 
ordnung bei Epiphanios zeigt, folgt er hier nicht dem Hippolyt, 

welcher nach Ptolemäos und Secuudus den Herakleon, und 
erst nach diesem den Marcus erwähnt. Vielmehr folgt Epiphanios 
auch hier dem Irenaus, mit vorläufiger Uebergelmiig des Ab- 
schnittes haer. I| 13, 3 und 4 und schreibt den Text desselben 
vollständig aus, mit Ausnahme des letzten Stücks haer. I^ 21, 
wo „Andre" eingeführt werden^ welche Epiphanios auf die 
Schfiler des Herakleon beziehen zu mttssen meint Bemerkens- 
werth ist, dass er schon von vornherein dem Irenäus folg^ 
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und den ganzen ersten Paragraphen von baer. I, 13 mit ganz 
kleinen Ztufttsen wiedergibt, ohne seine Quelle zu nennesi 
und erst fKr das Folgende von den Worten nofijifta oivip hsxqu'' 
fiiwa an den Irenftus namhaft macht. Von den eignen Zu- 
sätzen ist hier zunächst die Notiz von Bedeiitimg, dass die 
Schule des Markus noch zur Zeit des Epiphanios bestand (mg 
xai oi vn aviov hi xai Eig devQO rovro tntrtXovaiv), Sachlich aber 
ist nichts Neues binzugethau als die Angabe über die drei 
mit weissen) Wein gefüllten Qläser, von denen bei ihrer Eu- 
charistie der Inhalt der ersten roth wie Blut der des zweiten 
purpurn, der des dritten blau gefllrbt wird [ifoai ya^ t^ia «ro- 
tijgM — to dl mutviof). Wie das q^aai lehrt, so hat Epiphanios 
diese Notiz aus mündlicher, zeitgenössischer Ueberlieferung. 
ISaclidem hierauf c. 2 — 20 der Text des Irenaus ^r^jog fe;ro^, wie 
es ausdrücklich heisst, abgeschrieben ist, folgen c. 21 und 22 
eigne Bemerkungen des Epiphanios ohne historischen Werth. 
— Auch Pseudorigenes folgt nur dem Irenäus, dessen Text er 
zuerst excerpirt, darnach von haer. ]^ 14 an bis c» 17 wörtlich 
ausschrdbt 

Dagegen ist der Text des Hippolyt auch hier durch Pseu- 
dotertuUian und Philastrius auszugsweise erhalten. 



BBeudo^erfulUan. 

Non defuenint post hos Marcus qui- 
dam et Colarbasus, novam haeresim 
ex gniecorum alphabeto componentes. 



Ni gant enim veritatem sine istis pos- 
80 literis inveriri, imo totam plenitn- 
dinem et perfectionem Yeritatis in 
istis literis esse diqpositsm. 
Propter hanc enim eaasam Christnni 
dixisso, ego snm A et Jt Deniqne 
[ad] Jeaum diristnm descendisse, id 
est colnmbam in Jesnm yenisse^ quae 
graeco nomine cum nt^t^te^ pro- 
nnndetDr, habere secum uumsmm 
PCOCIt Fewmrunt i^ fim^YT 



FhUaefriui, 

Marcus autem quidam post istum 
succcssor eins numerum et mensu- 
luai et calciilura, rationem etiam 
computationib faciens iiteraram, quasi 
verisimilis et cuiusdam rei novae in- 
ventor cum aestimaret a quibusdam 
se posse laudari, non in parvam iti- 
dem enoris incoRit amentiam. Yi- 
glntiquataor literae simt, quae per- 
fectionem habeut omsium reram. 
Propter qnod et Christas inqoit di- 
cebat Ego sum ^ et J2. Dicebat 
etiam, quod in postremo tempore 
ChiistOB deseendet ad Jesnm in 
figura et dmüitudine columbae, et 
Christum ipsam colombam esse di» 
cebat, quae despendit^. iuquiti ^ 
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FiemdoUrtuUian* 

toCom niqae A B et computantog- 
doadM et decades. Ita afferre illoram 
omnes yanitates «t iDeptom Bit et 
otioBQin. 



Quod tarnen non tan tum iam vanTim, 
sed etiam periculoeum eit^ altenim 
deum fingunt praeter creatoreui, 
Christum in substantia negant car- 
nis faisse, 

negant carois resarrcctionem iiituram. 



Fkikutrius, 



ad duodecitn aeones, id est ad duo- 
decim apostolos, et nnnm ex iis 
cecidisse» id est Judam, aeatünattat 

Christum autem patative didt appa- 
ruissp et passiim fuisse quasi per 
umbram, non tarnen vere passum 
corpore arbitratur. 



Die Besohaffenheit der Auszüge, namentlich die Auswahl 

und Keihenfolge der Mittheihingeü; sowie die wörtlichen Berüh- 
rungen derselben machen auch Itir r die gemeinsame Quelle, welche 
nicht Irenäijs^ sondern nur Hippolytos sein kann, evident. Mit 
Irenaus stimmt derselbe in der Hauptsache überein, obwohl er 
auch Manches bietet, was bei Irenäus fehlt, z. B. die £rörteruiig 
über die perfectio^ die fiemehung der 12 Aeonen auf die 12 
Apostel, von denen Einer gefiidlen sei, desgleichen die Notisen 
über den andern €h>tt ausser dem Deminrgeu, über den Körper 
Christi und die Leugnung der Auferstehung des Fleisches. Die 
Angabe, dass Christus m postremo tempore in Gestalt einer 
Taube herabsteigen werde, ist dem Philaatrius eigenthümlich, 
kann aber möglicherweise schon bei Hippolyt gestanden haben, 
80 dass Pseudotertullian hier eine Besonderheit der markosi- 
sehen Lehre Termischt hätte. 



13, Kohrbasier (haer» 36). 

Vgl. Pseudotert. haer. 15. Philastr. haer. 43. Pseudorig. 
VI, 8. 56 (Iren. haer. I, 14, 1). Mit Markus hatte Hippolyt 
aus MissverständnisB des von Irenäus (a. a. O.) Gesagten den 
angeblichen Häretiker Kolorbasus oder vielmehr Kolarbasus in 
Verbindung gebracht, und ihm, wie Philastrius zeigt, einen 
eignen Artikel gewidmet. Der Text Hippolyts ist bei Fhilastrins 
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•asziigswelee erhalten: post Imnc (Marcum) CoIarbasuB (Iibri 

Bassus) siiiiiliter lu Üteris et numero elementorura aaUoi uiiu|ue 
Septem vitiuii omnium hominiim et generationem consistere 
asserebat, non in Christi maiestate et potentia, neque in ipsiiia 
carnaii praesentia vera hominum sperai'i saltttem advertebat. 
Pseudotcrtullian, der in dem über Kolarbastis Gesagten nicht 
viel £igenthttmliche8 fand, fasat ihn gleich mit Marcos zu- 
sammen: non defdenmt post hoo Marcus quidam et ColarbasoS; 
noTam haeresim ex graeoorom alphabeto componentes. Ebenso 
Pseudorigenes im index zu üb. VI : er will nach Öecundus Pto- 
lentiäos und Herakleon darstellen, riva MaQXip xai KoXaQ- 
ßurrq} rofiKT&ivTci xai ort Tivki; avtav fiayuai^ xai aQt&ftoTi; UvO^a- 
yoQuoig Ba%ov. Von Kolarbasus wird aber gar nichts Besonderes 
gesagt, sondern nur am Schlüsse des Abschnitts über Marens 
(c. 55) bemerkti er glaube hinlänglich gezeigt au haben rinaif 

Epiphanioa ist nun auch für diesen Abschnitt wie bei 
allen bisherigen Valentinianern dem Irenäus als Hauptquelle 

p^efolgt, dessen Iläresiologie ja den Kolarbasus ausdrücklich zu 
erwiihuen Sellien (T, \\. i ). Die Ordnung „Marcus, Kolarbasus" 
gab ihm dagegen Hippolyt an die Hand, aus dem er ebenfalls 
ersah, dass Kolarbasus mit Marcus wesentlich übereingestimmt 
habe. Da er aber eine eigne Häresie begründet, also jeden- 
&Us „noch Klügeres** auagcBonnen haben soll, so • sah sich 
Epiphanios genöthigt, da Hippolyt wenig oder nichts Besonderes 
fiber ihn zu sagen wnsste, auf Irenäus zurfickzngehn. Hier bot 
sich ihm nun der bislit r übei uangene Abschnitt haer. 1, 12, 3 
dar, wo qui prudentiores putantur illorum esse erwähnt werden. 
Da alle von Irenäus c. 11 und 12 erwähnten valentinianischon 
Parteien mit einziger Ausnahme der hier angeführten schon 
untergebracht sind, so bleibt für die Kolarbasier keine weitere 
Wahl* Zugleich aber ergab sich aus der Lecture des Xrenäus 
noch eine weitere Bestimmung. Die „Klügeren** c. 12, 3 folgen 
bei diesem HSresiologen unmittelbar auf die Partei des Ptole- 
mäos. Hierdurch schienen alle nöthigen Anhaltepunkte zur 
Cliarakteristik des Kolarbasus gegeben: Kolarbasus, heisst es 
also c. 1, ist ein Anhänger des Markus gewesen^ aber auch 
^^iS der Wursel des Ptolemäosj anfangs hat er mit Marcus 
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übereingeBtimmty darnach wollte er noch etwas Grösseres und 
Weiseres TortragOD. Und sofort wird nun der Artikel des 
Irenftns über die ^Elügem^ abgeschrieben (I, 12, 3). Bei IrenMns 

war nun vor c. 13, wo die Schilderung derMarkosier beginnt, 

noch c. 12, 4 tioe, auf sämmtliche vorher erwähnte valcntini- 
anische Parteien bezügliche Notiz über die verschiedenen, bei 
ihnen sich vorfindenden christologischen Lel rr-n übrig. Epi- 
phanios schreibt ohne Besinnen aucli dieses Stück noch mit ab, 
und bezieht diesen ganzen Abschnitt ebenfalls auf seine Ko- 
lorbasier. Hiermit ist der Stoff ersohöpilty und Epiphanios kann 
sich c 2 und S in seinen beliebten polemischen Tiraden efgehn. 

14, Herakleonitm (haer. 36), 

Vgl. Pseudotertull. haer. 14. Philastr. haer. 41. — Den 
Namen des Herakleon fand Epiphanios bei Irenaus gar nicht 
erwähnt, sondern hat ihn ohne Zweifel erst aus Hippolyt kennen 
gelernt. Trotzdem folgt er demselben in der Anordnung gar 
nichty in der Darstellung der Lehre nur gelegentlich, und geht 
auch hier yomehmlich auf Irenäus zurück. Schon die Anord- 
nung ist durch Irenäus bedingt. Grade weil dieser den Hera- 
kleon nicht nennt, meint Epiphanios ihn hinter Marcus und 
Küloibasus, also unter allen Valeutinianem zuletzt stellen zu 
müssen. Nim nennt Irenäus haer. I, 21, 5 am Schlüsse seiner 
Abhandlung über die Markosier noch ,,Andere.'^ Diese Andern" 
können, so urtheilt £piplianio8y keine andern als die von Irenäus 
sicher besprochenen, und nur nicht ausdrücklich mit ihrem 
Namen aufgeführten Herakleoniten sein. Folglich schliesst He- 
rakleon auch der Lehre nach an „Marcus und Eolorbasus*' sich 
an. Für die meisten der weitem Angaben legt sich der gute 
Kirchenvater ganz einfach aufs Rathen. 1) Herakleon lehrt wie 
Marcus und „Einige vor ihm" über die Ogdoaden, die «rw und 
die xctno oydodg. Denn Irenaus I, 12, 2 war (bei dem angebli' 
eben Kolarbasos) von einer ngoattj oydodg die Rede. Der ersten 
Ogdoas muss eine zweite entsprechen ; die nähere Bestimmung 
^obere'' und untere^ Ogdoas fUgt er selbst erläuternd hinzu, 
weil er sich erinnert, gelegentlich (in der haer. 31, 4 ezcer- 
pirten Schrift) auf dieBO Unterscheidung gestossen au Belli, 
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2) „Koiarbasus^ gibt eine eigenthümliche OrdnuDg der Syzy- 
gien an; folglich miiis auch Herakleon über die Syzygien der 
30 Aeonen ebenso gelehrt haben. 3) Zu Koiarbasus hat £pi> 
phanios auch das bei Irenäus I» 12, 4 von den chiistologisclien 
Meinungsverschiedenheiten der Valentiniäner Gesagte gestellt. 
Dort werden „Einige" (von KolarbasuB „Ausgegangene'* denkt 
EpiphanioB hinzu) erwälint, bei welchen der nQondrcait auch 
av&nmnoq hioss. Also — folgert Epiphanios — sind diese 
^Einige'' die Anhänger Herakleons. 4) Wie er hier die Lehre 
der it)iXoiy obwohl er sie schon bei Kolarbasns erwähnt hat, 
auch auf Herakleon bezieht, so combinirt er weiter den Ab* 
schnitt Iren. haer. 1, 11, 5, obwohl er die dort erw&hnten aüm 
schon den Seoundianem zugetheilt hat. Es wird jedenfalls — 
so urtheilt er — eine noch von den iSecundianern verschiedene 
Spielart sein; also — Anhänger des Herakh?on, was ihm um 
so sicherer scheint, du ja auch diese aXkoi eine nQwttj xai ag- 
Xiyopof 6yd od^ (von einer untern, denkt Epiphanios hinzu) 
unterscheiden. Von dieser Partei heisst es nun „die Einen" 
nennen den Bythos weder männlich noch weiblich. Epiphanios 
trägt dies also unbedenklich auf Herakleon über. Hiermit ist 
vorläufig der Stoff des Irenäus erschöpft. Im Folgenden lesen 
wir nun, aus dem Bythos sei die ^ir]triQ tmv öXcov hervorge- 
gangen, weiche auch rrtyij und dktjt^tia heisse, und aus dieser 
wiederum die zweite Mutter, die in Vergessenheit gesunkene 
Achamoth, aus welcher alles im vatdgijfia seinen Ursprung habe. 
Diese Angaben sind nicht aus Irenäus; da aber Epiphanios 
hier mit einer ganz eigenthümlichen Art von Scharfsinn alle 
einzelnen Sätae, die er auf Herakleon besiehn kann, aus älteren 
Nachrichten zusammencombinirt, so wird er auch hierftir eine 
schriftliche Quelle gehabt haben. Diese Quelle ist nun alier 
Wahrscheinlichkeit nach Hippolyt. 



PseudoterhtUian, 

cxstitit praetcrea üeracleon alter 
haoreticus, cum Valcntino p-tria 
sentit, sed novitnfo qnaflam pronun- 
ciatlonis vult videri alia snitirp. Tn- 
truducit emm in primis ülud tuisse 



Fhikuirius. 

post hunc Heracleon di'acipulus ipsius 

snrrexit, dicens iirirtfipiura esse 
ununi. qnein rloiuiniim apiu llat, dein- 
de de hoc uatuni alind, deque his 

duobus generstiouüiQ multorum 
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PseudotertulHan. Ph i lastrius. 

quod fMonadeui] pronimciat, et dein- serit prinripionmi, cum 81118 itidem 
rl(> cx illa Monade duo, ac dcinde deliraos docturibus» 
rrliqiios aeoTi^s Deinde introdttcit 
totum Yaleutiuum. 

Das« Pftendotertnllian und Pliilastriiis aneh hier ans ge- 
meinsamer Quelle schöpfen, Vjedai t keiner Bemerkung. Was 
den Text betrifft, so ist in den Worten bei PseinioterLuÜian, 
illud fuisse quod pronunciat, offenbar etwas ansgefallen. Mit 
Pbilastrius dominum zu ergänzen, wie Routh wollte» wäre 
zwar nicht unmöglich ; jeden£ftli8 aber hat im Original hier ein 
Ausdruck wie fiovaq oder /ioyo«i/g gestanden, daher wir aus 
dem Folgenden Honadem erganzen (vgl. auch Philastrius : prin- 
cipium unum). Jedenfalls ist aber die Lehre des Herakleoni 
wie Hippolyt sie auffasste, keinem Zweifel unterworfen. Sie ist 
eine py thagoräisch e Fortbildung; der valentinianischen 
Lehre, wornach die ursprüngliche Monas ziu Dyas wird, und 
durch die Dyas, als das Princip der Scheidung, alles seinen 
Ursprung erhält. Auf diese Vorstellung führt auch zurück, was 
Pseudorigenes VI, 29 als Lehre eines Theiles der Valentini- 
aner anfährt Eben diese Anschauung liegt nun aber offenbar 
den Worten des Epiphanios zu Grunde: ßwUetm di lud mhq 
ovrof {tbv ßvßov) Uyiiv fi^ts uqqbv ftr/ti ^Xvy i$ a»tw «JSwa 
triP taw Sho¥ fit/r tQu rjv xal £ty^v ovo^a^n nal 'Ahq^tta». Der 
weder nikniiliche noch weibliche Vater ist die pythagoiai- 
sche Monas, welche erst durcli das Hervorgehn der AlUnuttor 
zur Dyas wird. Etwas anders gewendet ist der Begriff der 
Dyas bei Pseudorigenes, bei welchem dieselbe, welche xvgia 
*id aQXTj xal uijtTjQ amptm» . . . amimp heissf, als rotJ^* xal oJli/- 
&8$a d. h. als die erste Syzygie erklärt wird, weiche aber trotz- 
dem wieder als eine (sweite) Einheit gefasst werden konnte. 
Letztere Vorstellung begünstigt der Ausdruck bei Pseudoter- 
tulHan, ex illa monade seien duo hervorgegangen, während 
Pliilastriub wie Ej ij hanios aus dem unum principium ein 
aliud, und dehis duobus die übrigen Aeonen entstehen lässt. 
Um so vorsichtiger müssem wir in unsern Urtheile über den 
ursprünglichen Text Hippolyts zu Werke gehn. Das Wahr- 
. eckeinlichste ist, dass Uerakieon, nachdem er das Urprincip 
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als pytLagoräisohe Monas bestimmt batte^ die Syzygie 90vg xai 
oi^'^iia zwar weil ersievorfondy erwähnte^ aber pytbagorSiscb 
als Dyas beseichoetey mid so die bisberige Syzygie auf einen 
eirnngen Begriff, die (njtrjQ tmv oXmp Borückfbbrte, welcbe ntm 
bald (Ttyij bald nhj&Bia genannt ward ^). Hiernach werden wir 
wohl auch das über die Achamoth und das vatigrifta bei Epi- 
phanios Gesagte auf Hippolyt zurückfuhren müssen. — Mit dem 
Alien hat Epiphanios aber nichts erzählt^ was nicht (wenigstens 
seiner Meinung nach) auch schon bei andern valentinianischen 
Parteien vorgekommen wAre. Nun will er aber aucb noch Neues 
von Herakleon ersählen. Zu dem Ende bat er sieb den Ab- 
sehnitt des Irenäus haer. 1,21,5 aufgespart, wo „Andere" aus 
der Markosiscben Schule em^hnt werden. Es ist hier von den 
^vtQ(6 (T( i <^ dtr Sterbenden, den Beschwörungsformeln und sonsti- 
gen Ceremonien die Rede. Ueber die markosiscben XvtQMffag 
hat nun Irenäus schon c. 3 u. 4 gesprochen; alsoheisst es bei 
Epiphanios: Herakleon habe von Markus den Vorwand genom- 
men, die HtQwrig aber in etwas anderer Weise vollzogen. Im 
Folgenden von den Worten netk yd^ »My ^1 a»tm9 an c. 2 bis 
zum Schlüsse von 3 wird Irenäos wörtlich ausgeschrieben. 



') Wir wollen bei dieser Gclo^enhoit die Vermuthimg- hinwerfen, 
dass die valentinianischc iSchrift, aus welcher I'setidori^. seine DarstiHiiTisr 
schöpfte, von keinem Andern als von Herakleop herrührte. Für diese 
Annahme kann der Umstaml nur günstig stimmen, dass er den Herakleon 
öfters mit Valentin und Ftoiemäos zusammen erwähnt, ohne doch irgend 
einer Besonderheit seiner Lehre zu gedenken. So wird im Index zn üb. 
VI ;ingi kündig, er wolle erzählen, was Valentin, 'u.is Secumlus, Ptole- 
mäi s uTid ] It ! Hkleun, dsgl. was Markus und KoIarbuüUi» gelehrt hätten. 
So wird VI, 2, wo Pseudorig. zu der Darstellung des valentinianischen 
Systemes übergeht, der Anfang mit den Worten OvaXtvtlvo<: tohw wtl 
*H(fwiiÄwf itai litokiiJkaiog *<u naöa tot>t(av ßxoiij gemacht SDd nuu Dir« 
geads mefar ansdraoUich zwuohen teoogen Yalentins und Meimmgen 
seiner Scfafiter tioteisdiieden» bis e. 35, wo „Herakleon nnd PtolemXoB^ 
als Eäupter der (dem Pseudorig. näher bekannten) itsKschen Schule 
beseiehnet werden. Von c. 38 an werden dann die Schaler des Valentin 
noch beflonders besprochen» namentiich ench Ptolemios, aber Heiakleon 
-fehlt gmde hier ganz; wie ea scheint ans kefaiem andern Gründe als weil 
seine Lehren von yomherein der Durstellnng des Vslentinian. ^stems «sn 
Oninde gelegt sind- 
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aber der Text desselben durch allerlei eigene Zusätze interpo- 
lirt. So veranlasst ihn die Erwähnung der inixkritsu; zu der 
Bemerkung, Herakleon habe dieselbe inixXiiats wie Markus 
gehabt^ and sofort wird dieselbe aus Irenftits haer. 21, 3 
wiederholt. Zu den Worten ^nfxfi9 ttvtw ttoQifffaiUnfs 

Stjfitovoyc,} fügt er die Worte hinzu «w tq? vtneQTjftajt ytyo- 

vCji MGTt xal bxtlat xaxautvHv naQ avi(p^ vntnaraßairiiv df mg 
eqrit top iffoa av&Qconov tamztQOP xai (Tcofiaro,;. ov dr/ {>tlnvm 

Xifitv tov avoöO^tv aXiigoifiatog xatikiiXvi^ivai. Der Zusatz iät 
eine nähere Erläuterung, fär welche man keine besondere Quelle 
EU suchen hat. Statt avat ttp wird tip avm zu lesen sein ; der 
Demiurg nimmt aber nach Epiphanios die oberste Stelle in dem 
schon oben erwähnten ^fffi^i/fta, d. h. dermcr«» oySodgein, Das 
Foljrendc isL uiu eine Umschreibung der Worte dcb Irenaus, na- 
mentlich der Untcrsclipidung zwischen Hi^yv und e<j(a avO^gnanog, 
unter welchem letzteren offenbar schon bei Irenäus das von 
Oben stammende nvtvn« verstanden ist. Ein ähnlicher Zusats 
findet sich noch nach den Worten stal taSta Binwta SuupiVfM 
tag iiwciagf iQXBtr&at di inl rovg nsgl tov d^fuwgyov, Epiphanios 
fügt bei üvm itegl ti/V [vattgav oydodda^ afpo^om&Bbrmß Kortt t^9] 
ngmTtjV oydoada. ßovXovtai yag xal uvto} fiftit tov drfuiovQyof xd' 
TO) blvai tßdofidda, avtov dl hvui hv jl. h7n\ /qj hßdofiii) oydnofy er 
vatEQijfAati de xal iv dyviaaiq.' xai hiynv ix xwy [1. tov ix] tov ßtov 
iStl&oPTa toig ntQi top dtjfiiovQyor, (TxBvng tifii xtX. Die eingeklam- 
merten Worte, welche per homoioteleuton ausgefallen sind, müs- 
sen wie jeder sehn kann ergänzt werden ; die übrigen Verbesse- 
rungen werden ebenfalls keiner Rechtfertigung bedürfen. Da 
der dem Epiphanios eigenthümliche Satz von ttbqI t^v dr^tov^f 
bis? wieder zu nti/i top drjfiiovQyov geht, so stand er walirsclH'in- 
lich ursprünglich bei Irenäus und es ist auch bei dieHcni eine 
per homoiteleuton entstandene Lücke anzunehmen* Wäre er von 
Epiphanios selbst hinzugesetzt| so müsste man das oben über 
die Ana and x«er<» oyöodg Gesagte vergleichen, so wie die Ter 
wandte Erörterung haer. 31, 4. Daraach folgt Epiphanios dem 
Irenaus wieder wörtlich bis zum Schlüsse von c. 3. Cap. 4 
bi^ z,u Ende sind puleuiiöche RefleK.ionen ohne kritischen Werth. 
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15, Ophiim (haer, 37). 

Vgl. pBeadotertull. haer. 6. Phiiastr. haer. 1.; Iren. haer. 
1; 30. Mit haer. 37 kehrt Epiphanios zu dem avvtayfMi Hippo- 
lyts als Leitfaden zurück, und folgt demselben zunächst fttr 
die drei zusammengehörigen Ketzereien der Ophiten, Kalniten 
und Sethianer, welche bei Hippolyt an die Nikolaitcn sich an- 
reihten, von Epiphanios aber damals übcrgiuigcn wurden, weil 
er neue Nachrichten über die verwandten Ketzereien der Gno- 
stiker, Phibioniten u. b. w. an die Stelle setzte. Um so treuer 
gibt er jetzt den Text Hippolyts wieder, während Irenaus nur 
als Kebenquelle in Betracht kommt. Freilich sind die histori- 
schen Nachrichten über die Ophiten mit einem unendlichen 
Schwalle von Exdamationen frommer Entrüstung begleitet, so 
dass ausser den zusammenhängenden Kapiteln 3 — 8 nur zer- 
streute Notizen c. 1. 2. 6. ii. 7 in Betracht komüien. 

Die Einreihung der Ophiten hinter den verschiedenen 
Parteien der Valentinianer ward durch die vielfache Verwandt- 
schaft dieser Systeme an die Hand gegeben; dagegen verglast 
Epiphanios nicht, gleich im Eingange auf ihren Zusammen- 
hang mit den Nikolaiten und Gnostikern, von denen sie den 
Vorwand entlehnt haben sollen (tag ngoqxitrtig tiX^qfeuriv) hin- 
zuweisen, üeber den Namen bemerkt er t)<piTm xalovrtai di 
ov do^d^ovcTiv 6(ftv vgl. Pseudotertullian : . . . haeretici illi qui 
Ophitae nuncupantur. nam serpentem magnificaiit [do^n^ovai) in 
tantum ut illum etiam ipsi Christo praeferant (Phiiastr. : isti 
colubrum venerantur). Für die letztere Notiz des Pseudotertul- 
lian vgl. Epiphanios c 2. U^Bi^yä^ iavrop ihm X^ttnov 6 aoff 
tmoig oiptg. Mit c. 3 beginnt die zusammenhängende Darstel- 
lung. 

Epiphamos. PseudoteriuUian, FhUastritu, 

dttoMoaö* $k mtl oStot oi Ipse enim, ioquinnt, dloentes qnod hlepri- 
'O^hetuMtki^fMvoi rovr^ rf» setentiae aobis boni orinitinnmobissci- 
•fM t^p nSOav Y^uiStv Xi- et mali originem entiae boni et mali 
rontt^Sti i>i(k*»9 »(X'i rfyo' dedit. attulerit. 

Die bei Pseudotertullian hierauf folgenden weiteren An- 
gaben über die Schlangenverehrung finden sich bei Epiphanios 
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0. 6 tu 7. Dagegen atimmen die bei Epipbanios zunächst fol- 
genden Sätze 80 genau mit Pseudotertnlliaa überein^ dass 
man die gemeinBame Grandschrift noch ziemlich genau durch 
Vergleiohung der beiderseitigen Texte wiederherotellen kann. 



Epiphanios. 
tffcißxovöt. yd^ dnd mv ctvoj «/wvo? 
7r(ioßtßXfj4i}at cuiSvciq y.nl y.utojtt^ov 



PsevdoierttiUian, 

dicuut enim tie ülo summo primario 
aeone complurca alios acones cxsti- 
tisse iufciioieb, omnibus tamcn iatis 
»eonem antestare cuius nomen sit 
Jaldabaotb. 



Wie die nachfolgenden Worte bei Epiphanios bestätigen 
0 *IaXdnßnm& rjlx>^v (iq ta xiKTulrata xrX. ist das Hat(üit(iov bei 
Epiphanios fehierhalt und wenn auch nicht nothwendig bei 
Epiphanios selbst, so jedenfalls in der Grundschrift, muss ur- 
sprünglich gestanden haben amvag ttatiotiqovqy nd»t^v dl 
twtaw a^xovta ysfjfwnjir&iu top *iaXdaßw6&. Vorangegangen wird 
bei Hippolyt noch eine kurze Erwähnung des obersten Aeon 
sein, wie namentlich die zurückverweisenden Worte Pseudo- 
tertullians de illo summo primario aeone zeigen, dagegen hat 
' Hippolyt offenbar die bei Irenaus ausführlich entwickeiten 
Aeonenverhältnisse nicht näher berührt. 

Im Folgenden ist ebentalls der Text des Hippolytos Grund- 
lage, aber wie schon die vielen Wiederholungen bei Epiphanios 
zeigen, ist Irenäus gelegentlich mitbenutzt 

Epiphamog. 

tovtov df 7T^oßtßkij66hat xazd ddfjdveiav »ai dyvoiav 
ttj^ liiaq /nfjt^ogj Tovtiött r^f civu n^ovviUav, toiv- 
ttiv yd^ (pcUft t^v n^o-vvttitw »atektjlv&hnu elf t» 

TO a»t» 7W()e*v, &id to fie/4rix&-at ßd^ei tfj^ vXtfq 
ijii/ttfiix^tu &i otvrifV tolf vStUt* MO* tfj vXjiy xat uri- 

n» diftSr^s ov^ayoff. »cd th nctytUta ^v^tfra$, ^i}- 
«Ir« dvpa/Uni ndru »mtlSty, dUd «je f«» /Mtfolr»- 
nttftUtd rc ttcd infertHiiiif^ Ikcmw. ««sr«» /th ydff 



Pseudoierhiüian. 

huric uutem concep- 
tam esse ex altcro 
aeone aeonibus in- 
ferioribus permixto 
seque postea, 

Gum in snperiors 
voloissel eniti gia- 
Yitste mslerisA per- 
mizta aibi non pbt- 
oisM ad snperioia 
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Epiphanios. BBeudoUrtuHian, 

&i ov* ^&wmto jfwfietr 4fia to ßa^ttUiB'eu i* tijq vXt;^ perveniro in medie- 
n^oöiiafii. tafe reUotum exten- 

disse se totnm ef- 
fecieae sie ooelos. 

Der Text Hippolyts ist bei Epiphanios erweitert, bei Pseu- 
dotertuUian verkürzt und theilweise ganz zusammen hangsloB 
wiedergegeben. Die Worte aeonibusinferioribas scheinen 
ein UlsBTerBtSndniss zu sein : im Originale wird toiq mrmrigots 
gestanden haben, was der Epitomator nicht verstand. Im Fol* 
genden föUt wie das ganz zusammenhangslose seque posiea 
zeigt, der Epitoniator ganz aus der Construction. Bei Hippo- 
lyt wird imgetahr gestanden haben: rovrov dl nnoßbßXrjrrüui 
xatä ddgdpswv xal ayvotav r^g idiag fitjtgog. tavt^v yccQ q^affi totg 
xntüütiQOig inifiifiix&ca, vatiQOv dk inecQai iavtijv xntn ßiaw tig tA 

ovtü»g TOf WQMfOP thv avtattgov mnottixhat. Aus diesem herge- 
stellten Texte sind sowohl die trümmerhaften Worte Pseudo- 
tertullianti als die bei Epiphanios zu Grunde liegenden Anga- 
ben verständlich. Epiphanios hat aber offenbar hier in der 
schon öfters von uns wahrgenommene Weise zugleich Einiges 
ans Irenäus hineingewebt. So schon die Bezeichnung der Mut- 
ter des Jaldabaoth als IlQWfetxog, desgleichen das iwrtliiXv^ai 
Big ta idatn nnd die Zusammenstellung der bei Hippolyt nicht 
erwähnten v^mr« mit der vXri. Die betreffenden Worte des Ire- 
näus (den Thcodoret I, 14 hier nur sehr summarisch cxcerpirt) 
werden gelautet haben . . . rjv xai agtathgav xai nQOvvtxov x(d 
aQgtvd&tjXvv xakovaty xai xazi/Movaav anXcSg Hg zu vöaza . . . nQOC" 
laßHP iS (tvtcor (TMfta . . . 7iayei(Tav ovp tavztjv Vito rov (Tcofjintog, 
tDVtiettf vno t^g vXi]g x€d otpoÖQa ßtßoQtifiiv^ , . . nwäwnvam 

&^pat «vt^p duk td ßoQog tov nB^txBt/tiwov ümftaxog* . . . arnrif» 
^<rc Hai Big ta avmxBQa atBvix&ri xal ytvoftivTj avco i^steitsv SaV" 

t^v . . . xal iTToirjcTS rovtov tbv ovQavov rov qiaivoutvov ix rov 
(rmfiKTog nvTrjg xal BfittvB xtX. — Die Worte bei Epiplianios /z^/- 
xtTi dvvftfitnj fiijti «fcu avaßijvat ftijts xdra> xattXiHiv kehren in 
dem Satz xarco iih yoQ KatapB^^pw KtL dem Sinne nach wie* 
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der; vcnnuthlich Ist der letztere Satz noch aus Hippolyt, wäh- 
rend die enteren Worte Epiphanios selbst erläuternd und ver- 
bindend hinzugefügt haben wird. 

In den folgenden Sätzen sind sswar hie und da« wie bei 
den Angaben von der fintstehung und dem Sturze des Ophio* 
morphos, sacliliclie Eerüliruiigeii mit Irenfius, aber nirgends 
mit Sichi rlieit eine wörtliche Entlehnung zu entdecken. Viel- 
mehr scheint Hippolyt hier alleinige Quelle zu sein. Ganz 
wörtlich ist jedoch auch der letztere nicht abgeschrieben, wie 
aus Paeudotertullian (und theilweise aueh aus Philastrius) erhellt, 
wo hie und da kleinere Zusätze zu dem (im Ganzen frdlieh 
weit kürzer wiedergegebenen) Texte sich finden. Das Nähere 
zeigt die Nebeneinanderstellung der Texte. 



EpipJianios. 

xatti ()f Ttjv nvr!Jg ayvomv 7Ti)oßh]{}nc: fi^lah)a 
ßno],'^ r).,'iiY tiV td xarunnrn y.a't tTToiqötv tav- 
TOI inxu i'/oi'f, otT'v/i- miToj's [I. iauxoig] in- 
td tnotti<>nv. «i'Tov ()t dftoKMiOfti: zd vnt(j av- 
tov d/Ttyov.^Xfv , tvu o! vn* nvxov viui /I^o- 
ßXfj&ivtt^; intd ^tj ytvu'/'jxotöi xd tmt() avtov, 
xatb'nf(j'>t ovtte? arrov, dlX* avtoy fiovMxdxotq. 
xat «i/trov ifitt ifaolv cl &e6q XMV *Iov(fai(av 6 
laXdnßaM&. 



Pseudoterfullian. 

Jaldabnoth tarnen inforius 
descendisse et fecisse sibi 
filios Septem, quem occlu- 
sisse superiura dilatatio- 
n e, ut quia angeli qua« 
siiperiora e.ssont, scire non 
posBcnr, ip.^um solum de- 
um putarent 



Das dilatatiniie boi Pseudotertullian führt ebenso wie das 
deum putaret aui kleine Lücken in dem Excerpte des Epipha- 
nios. Hippolyt wird an der ersten Stelle avtog ixraims ««v- 
top Kol anoxUha^f an der zweiten oiUt' avtop fnwotdfmg &9»9 
c&a» po^wftm geschrieben haben. 



EpipTuxniiü9. 

Uta 9a6l9 dnonatXis^ßh*»* ort* d*d t^t 
rov 'lakdaßcuaO- iniv^im o^ro« o« an* «vrov 

iftnt äyyeXo* . . . nntd zijv l&iav tOV «iVwv 
nat^oq *lakäaßafi& tnXaöof topävB^tutov ov 
^adUaq cvdk wxit^ ' * * * ^vt6l ya^ neu ovto$. 



PmidoiertuUfoiL 

virtntes igitur illss et an* 
gelos inferiores hoinmem 
fiM»S8e, et quia ab infirmi- 
oribns et medioeribnsTirta- 
tibus inatitattu esset, quasi 
vermem iaenisse leptantem. 
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Offenbar gibt fipiphanioB bier den Griindtext nicht ganz 
WQrtUob wieder. Bei PseudotertuUian werden die Worte virtutes 
et angelos inferiores, sowie der Sats et qnia — institatns esset, 

wörtlich aus Hippolyt aein. Epiphanios meinte hier die ge- 
nauere Schilderung durch Verweisung auf iiübere Secten er- 
setzen zu können, üehrigens blickt auch hier wieder der 
eigenthümliche Sprachgebrauch des Uippolytos duicb (iffnnop), 

Epiphanios. I^setidotertullian. 

n^oi ifnftovi^p dk tov laXdaßawO r avw ftifzinf iHum vero aeoiiemex 

» itaXovf*ivrj TT^jovretxo^; ßovlonh^ v.tvMÖnt tov *fct).- quo Jaldabaoth prO- 

ftnßao>6h a/ro tfjt; ctihtjg ^vpcift(o)^, ^? ff ai'T»/s' /*(- cessisset invidlHCOlQ' 

tlrS/if, fvr'i)yt]6er fv rtvx') il; tor «r.^^w/ror tov mOtQIU, 
ctno Ti'r tixi'Dir nixot ntn/.aöKtvor, /.(vmöat tijv 
uvx'ir fii'vafiiy, y.al ä7To6tflXcic nn' avtov 67ttv&-i\(i(t 

Im tov nväftütnov, ttjv H>vx*iv dtj(/tv (Uctvnoi'\utvot. sciiitilhim quandautt 18- 

x«t TOT« iftiöiv {(fttj 6 av&(iMnos t'ni tov<{ /zodat,; ccDtl lioinini immisli^ 

xai VTTf^ßißrjxe xij dtavoi^ XüVi oktw ov^arov<; xai gß^ qua excitatUS per 
inifvu) xai lywtf« tov ävot nnxi^a. tor irrnvot tov pmdentiam saperet et 

^JaX^nßnirtQ. iiittlligere posset su- 

periora. 

Die i^^vnQ hat Pseudotertullian wie oben durch den ali- 
gemeinen Ansdruck jener .Aeon** ersetzt: der Zusatz invidia 
commota, cp&ovti^ tpsgofiipt^y wird aber aus Hippolyt stammen und 
von £piphanios nur in Folge seiner exegetischen Zurückver- 
weisuug auf den Namen TlQovnty.o^ weggelassen worden sein. 
Die folgenden Worte bei Epiphanios ivri^frif^iv — rrjr nvtov 
dvvafAtp sind vielleicht mit Benutzung des Textes bei Irenäus 
componirt: matre dante illis excogitationem hominis uti per 
eum evacuet eos a priucipali virtute ... et hoc Sophia ope- 
rantCy uti et illum evacuet ab humectatione luminis. Jedenfalls 
wird nur der im Vorhergehenden mit den Worten Hippolyts 
ausgedrückte Gedanke wiederholt. Was den Text betrifft , so 
ist mvmtrm von irrjnytjtn* abhängig. Statt itipmtrm tif* mtov dv- 
vnfitv könnte man nach dem Obigen erwarten xwtönai aviov 
rrji; nvTrj»; dvvdfismg, doch Vgl. haer. 38, 3 xf-rovrra avtdSv ij 
ua&err^g dvvujÄtg. Von xai anoajBtXm an liegt jedenfalls wieder 
Hippolyt zu Qrunde. Statt dmvooviiivoi wie die Handschriften 
ieseni iiaben Petav. und Dindobf ganz ungerechtfertigter Weise 
Liputm, Bpipligiiiot. \% 
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dmvoovfiiyii emendiit, aUo eine Apposition zti ?/ «j ro fiijtriQ ip^Q" 
yrjae yermuthct| was einen Bchiefen Sinn gibt. Vielmehr ist gar 
nichts zu ändern, vgl haer. 29, 1 . . . %6w ffmp&^ga t^p 

V^xi^ «M^^ttm/ai' (pdffxnp, Sabject zu dtapoovfupot sind die 
Ophiten^ daher auch im Folgenden für (pT(<Tip yielmehr (patrtp 
zn schreiben sein wird, und die Worte sind einfach ein Zusatz, 
um den Ausdruck amv&rjQct zu erklären. Die obere Mutter 
(sagen sie) wirkte in ihm auf den Menschen hin (ivB^yslv sig ti 
vgl. die lexx.}^ um den Jaidabaoth seiner Svvafiig zu entleeren 
und den amp&^Q von ihm weg auf den Menschen übergehen 
zu lassen, indem sie nämlich (unter dem axtp&ijq) die Seele 
im Sinne haben. Statt xal tots scheint bei Hippolyt wie das 
qua excitatus Pseudotertnllians lehrt^ dt opoQ&ovfispog gestan- 
den zu haben, welchen Ausdruck ich anfangs in SiavoovfAivoi 
wiederzufinden glaubte. Doch ist bei Epiphanios das xa} tots 
sicher ursprünglich. Das per pmdentiam PseudotertuUians ist 
natürlich diavolq,. 



Epiphanios. 

y.al rntt o *[ahyaßn(o<9 ttovo) [1. ip&nv(,)\ tft^o- 
/utvoi, litd TO tntyi'm6<9fjvat zä nvc'iraTu avroVj 
inlßXexpe xdto) tV ntx^ia n(ji)q rtjv vnof^tdO^/ir|v 
T^g vi.tii nalyeyevvfjxe dvvctfitv oq iöiuofjit or trilav 
ixovöav, ov traft vlov avtov »nXovötv. xal ov- 
r»f oHrog ^<th [1. q^adlv] nntdtäkri xal tjnä- 

•iff v«f? »tw, im* ntta^9töa i<f C(ytv dao tov 



Pseudotertullian. 

sie rursum Jaidabaoth istum 
in indigQationem conver- 
sum, 

ex semet ipso edidissc vir- 
tutom et [1. ad) siniilitudi- 
nem serpentis, et lianc fuis- 
se virtiitem in paradiso, id 
est istum fuisse serpentem 
caiEva quasi filio dei credi- 
derat. Decerpsit inqnhmt 
de Ihietn arboris. 



Dass bei Epiphanios «jp^yq» statt «foV^ zu lesen ist, be- 
stätigt auch Philastrius: unde ei dominum invidisse asserunt 
Statt ap&zata wird mmtt^a herzustellen sein. Die Worte ini- 
ßlhffB Hämo . . . Tigog rijv vnotrrd&fiTjv tijg vkr^g erinnern an 
Ifenäus: conspexisse in sub iaceiitem faecem materiae ; doch 
gibt Theodoret dies mit Big rrfv tQvyn tijg vXrjc, was wohl bei 
Irenaus wirklich im Griechischen gestanden hat. Von ysydp- 
vtiH6 an mu88 der Text bei Hippolyt gelautet haben iS iavtw 
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f^ippTjxt 9vva^tv xa&* of^iofojfTtv orpioa^:, der Ausdruck 6(fi6fioQq>ov 
scheint aus Irenaus zu stiumnen, c^hnnso wie vielloicht auch das 
op xnl vlov avrov xaXovfTtv (unde natum filium dicunt). Dagegen 
macht das et hanc fuisse virtutem in paradiso bei Psoudoter- 
tulliiin eine von Epiphanios übergangene Bemerkung des Hip- 
polytos kenntlich. Im Folgenden scheint wieder eine Text- 
mischung vorsnliegen, vgl. Irenaus: Mater autem tpsorum ar- 
gumentata (?) est per serpentem sedncere Evam et Adam . . . 
Eva antem quasi a filio dei hoc audiens, faeile credidit. Ver- 
muthlich hat der Text bei Hippolyt gelautet : Hcä ta^trjv Ttjv dv- 
vafAiv tlvai tffv h' tm nanndrlnM^ tnvtiativ tbv ocpiv ixui ov cp tth- 
dihifTa 7/ Eva coc i'^;^ >hf}i\ f<'^^'jhip(cTO cpnffiv ano rwv xaomüv zov 
^vlov. Aus Irenaus wäre dann das iindtriGh (seduxit) tiJv Evav — 
i^KOVüW avtov xai inthx^rj — fXfayBV — ano tov ^vXov. Da in- 
dessen Epiphanios seine Quellen hier ziemlich frei benutaty so 
ist etwas völlig Sicheres nicht aussumachen. 

Cap. 5 schiebt Epiphanios sunächst einige eigne Refle- 
xionen ein; kehrt aber mit den Worten dm toudtriv tekla» 
(paffi zu seiner Quelle zurück, die auch hier keine andere sein 
wird als Hippolyt. Pseudotertullian fügt nur noch die Worte 
hinzu : atque ideo generi humane scientiam boni et mali con- 
tribuit, womit der Text des Philastrius zu vergleichen ist : quia 
scientiam primus detulerit mulieri bonae rei atque maiae, per- 
que illam ita ad genus omne hominum permanaverit. Epiphanios 
bietet: dm touait^ aitlav fpoffi tov oipw do^dCofiuf^ ou v i^aog 
[1. Ott ^Bog Hai] aJkiog T^e ypwtrmg yiyhi^at rqp nXij&SL 6 dh 
dttßtm0- (peurlp cvx ij-ä-tU fivtjir&rjvm t^v ävm fii^tiffu, o^ditop na- 
t(Qa toig avOoMTioiq. 89fSiff8 Si o o(f>ig Hid ynSiTtf ijvByHSW idida^i 
tt rov av&QCOTtov xai f^v yvvalxa rär avo) fiVfftrjQioav ro nav xrjg 
yvmdEmg, Die Worte scheinen ziemlich genau aus Hippolyt zu 
sein, doch wird statt akioq trjg yvtaatag ytjimjrnt rw nltji^ft wie 
die Faralleleo zeigen, in der Quelle gestanden haben miiog 
tijg yyo)ö'«a)$ xaXov xat TTOvrjnnv yeyivrjtai noptt nXij&6t dv&Qoo- 
nap. Wahrscheinlich ist auch die Ordnung der Sätze bei Epi- 
phanios verändert Ich vermnthe, dass die Worte imuft dk d 
wpiQ — th nav tijg ymoiwg in der Quelle zuerst standen, wo- 
ran sich dann das Uebrige dm totavtiip dlaitlap — noftiqato'ig 
av&Qtoaoig angeschlossen haben wird. Hierfür spricht ebensowohl 

i2* ' 
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der Qedankenfortßchritt sclböt, als der Text der Parallelste llcn 
bei Pseudotertulliaü und Philastrius. Die Umsteiiuog bei £pi- 
phanios wurde einfach durch dessen voraugeschickte Reflexio- 
nen veranlasst 

Die znsammenhftTigeiide Ersähltmg ist bei Pseudotertallian 
hiermit zu Ende; die Notizen über die Öchlangenverehrung hat 
er gleich an den Anfang gestellt, und nun nur noch die ste- 
henden Rubriken ausgefüllt : Christum autem non in substantia 
carnb fuisse, salutem carnis sperandam omnino non esse. Da- 
gegen bietet Philastrius für den nächten Satz noch eine Parallele. 

Epiphanias» Phiiat^nua, 

o nmtj^ o^tö&tk tovri^tv o propter qnod et de eoelo primo de- 

*Jak&afiam&, ^¥ MM^toi^ dv- iectus est inquiunt in alCeniBi, unde 

e^tinot^ yvSaw »uxißakw» »m» mm et de eoelo adventonun et 

«i^f«H>ov mU hßw fittßtUa roV o^tv yehiti aliqnam de! virtatem esse 

flur* ov^oMv Xfyovöir. eundem aestimant 

Zu wQtufov wird» um den Grandtext herzustellen, aus 
Philastrius (s. auch oben c. 3) dvmriQov ergänzt werden mfissen. 

Der Satz unde — adventurum findet sich nur bei Philastrius, 
stimmt aber mit der Angabe des Epiplianios, die Ophiten hätten 
den ocfig gradezu für Christus erklärt (c. 2), ebenso w ie mit 
der Bezeichnung desselben als ßmikiva an ovgarov vortrefflich 
zusammen; der Bezeichnung do^ nrii^ als dvvn^ig ti^ Obov ent- 
sprechen im Vorhergehenden bei Epiphanios die Bezeichnungen 
desselben als dvpan$g und ^t6$. 

Im Folgenden leitet Epiphanios durch die wiederholenden 
Worte dn^fi^ovmv ovv avjhv dia ri/V Totnvri]v cpaffl yv^ftw eine 
nähere fcjchilderung des opiritisehen Schlangenciiltus ein, dessen 
auch Philastrius (atque euiii ainuinciant adorandnm) und Pseudo- 
tertulliaü (ipsum introducuntad benedicendam eucharistiam suam) 
gedenken. Wahrscheinlich ist daher alles bis zu den Worten 
f Ufi/fty ^ciat bei Epiphanios aus Hippolyt, während er sich 
für die nächstfolgenden speciellem Angaben auf mündliche 
Kunde beruft {(o<i ano wo; 0x1^x00), Der eigne Zusatz scheint 
aber nur bis inoHOfii^o^Urov tov ^oSov zu gehn, wogegen das 
Folgende nQoaxwovfn — init^Xov<ji wie schon die Paralielen 
waiiracheinlich machen, aus Hippolyt sein wird« 
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Die Auszüge bub dieser älteren Quelle sind hiermit je- 
doch noch nicht erschöpft. Vielmehr wird c. 7 noch einiger 
ophitischer Dputungen alt- und nt'utestamentllclier Stellen ge- 
dacht, weiche wie PaeudotertuiliaQ zeigt, ebeafalla aus Hippo- 
lyt stammen. 



Ep^phanioa, 
9i^9v4* 4k »cd aXXi»t fta^tv^Mf XiyQPtitg, 

. . • q>i^ovÖ* &k nal avto tovto to ^tjxov 
(Job* 3« 14) ^(»oc ftct^v^iav oi avtoi Xi- 
ywttiS Ott ovx 0()aq tliq tlniv 6 <Jwr»f(», of 
t^tnv v^uöt MMVötlq TOV S9*p iv tp i^^' 
M^, nvtvq v^irt^^vai ^ei tov viov tov ctv- 
d-^iinov ; xac dtd tovto xar akl^ toma 
ff.a^i Xtytt Ott yiveö&f q)(j6vt/A0t «tf o o^tg 
neu cwi^aio« nig jre^fCxfffd» 



I'HHdoieriuUian. 

hmm animadvertens poteii- 
tism et maieatatem Moysea in- 
quinnt aerenm poanlt aerpen- 
tem, et qniennqne ipaitm ad- 
apexenmt aanitatem eonseeoli 
Bunt. 

ipae aimit praeterea Cbriatos 
in evangelio auo tmitatur ser- 
pentis ipsins sacrnni potestar 
tem dicendo. £^ aiout Moyses 
exfiltavit serpentem in deser- 
to , ita eudtari oportet filioa 
honuma. 



Wie weit die Bestreitung dieser Deutungen bei Epiphauios 
ebenfalls von Hippolyt herrühre, \M nicht auszuuiittelu. Jeden- 
falls muss die Stelle von der Erhöhung der Schlange in der 
Wüste nach der Geschichte von der Paradiesesschlange In 
der Qnelle erwähnt worden sein, worauf auch das q^4Qovet dh 
xal aXlag fiaprt (>mff führt, was aus der Quelle selbst zu stammen 
scheint. Der Wortlaut des Textes scheint theil weise vonPseu- 
dotertullian treuer bewahrt zu sein. 



i6'. Kainüen (h€usr, S8), 

Vgl. Pseudoteriull. baer. 7. Philastr. haer. 2 und 34. Iren, 
haer. 1, 31 (Theodoret h. f. I, 15). ^ Die Grundlage für Epi» 
phanios bildet auch hier der Text des Hippolyt, In welchen 
aber die Angaben des Irenäus eingearbeitet sind. Ausserdem 

standen ihm noch einige anderweite Nachrichten zu Gebote. 
Gleich die ersten Worte verrathen die Benützung Hippolyts. 
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Epiphamos, 

curo «TOV Keuv «iAiff orc? ti^v 

Tot fd^ tov KaSv inatmvii 
M€u Jttxti^a iaift»v tovtov 
tdrtovit». 



PäeudoUHuUian, 

nec Don etiam eropit 
alia qaoque haeresiB, 
qnae ■ dicitor Cainae- 
orum. Et ipai enim 
magnifieant CSain etc. 



Fkiiastfius, 

Caiani qd Cain lau- 
dant firatricidam pri- 
mogeDttam patriano- 
atri ac bead Adae 
protoplaati. 



Hier zeigt sich namcntlicli das rov Kd'iv inaivovei als 
ein aus Hippolyt geflossener Ausdruck, was für die weitere 
Uutersuchimg von Wichtigkeit wird. Für das Folgende tritt 
nun schon IrenAiis ein. 



Irenäus. 

aXlot (fe ndXiv 
xov Kaüv tfoöi» 

fut rfji; nvwO'tv 
av&tvtiag [fi- 
vat] «ai tov 

^Hfiftv xrtf rov 
Kofit y.ixt zovi; 
2^ofiof4,ita(; ttai 
ndna? tovg 
totovxov^ 6vy- 

0/töXoyovöi. 



Epiphanios. 

ovxoi qaöi fov Keuv i* iC/v^o- 
ri^a? dvvdfttox; vndfixtiv x«* rtj'i 
avbt&ev uv&ivtittii, dkkd »ai rov 'Höav 
Kcti Toi'v /ntßl Ko(ie itaitovg2.^of)ofti- 
tai,; xdv f^i 'Aßf ). r'jt r^s" nlf^tviuxiitm; 
dvrdfnvji: i'7Tä(i/iiv. tlvai de xoirfot'i 
/idviatt natj avrniQ tnairetovi; xai 
r^? avxfov övyytviicii,: öißvvvovxaiyd^ 
övyyfvth ftvm xov Kaiv xae ro"»»' 
^o6ofiiX(tiV y.ai 'HOav xai KoiiL y.ui 
ovxot 9>atfcv tiöi xij<; r*Ättttv xat dpvi- 



Psettdotertullian. 

magaificantCain 
quasi ex fiiuidam po- 
tenti virtute concf"]^- 
tiiro quae operata sit 

in ipso. 

Nam Abel ex inferi- 
ore virtute concep 
tum procreatum et 
ideo inferiorem re- 
pertum. 



Die Zusammenarbeitung der beiden Quellen liegt hier 
klar auf der Hand. Vgl. auch Philaatrius: dicentes ex altera 
virtute id est diaboli Cain faotam, ex altera autem Abel bea- 
tissimum natum et virtatem maiorem quae erat in ipeo Cain 
invaluisae at suum interfioeret fratrem. Die griechischen Worte 
des Irenäus haben wir mit Hilfe Theodorets, der hier fast 
wöriUch ausschreibt, wiedergegeben. Bei Hippolyt muss ge- 
standen haben: ovroi tpafflp rop Kdip ix tijg iaivnotiQuq Övvd^ 
fitojg vndQiuv r] ivr'jQytjatv iig aviov, roi ds "^ßtX ix i^tf dc&tvt- 
ütBQaq dwanioag TTQoßkrj&ivja da&tviajtoov vTrdnyhtv . , . inaivovai 
de xal tor *Haav xal rov*; nsQi Koq^ xal tovg 2^odofikag a^ixt^i 
mtwp cvyysvsiag ovrnq. xal ovtoi ^aßiv sial »iftf rtkßiag xai «y«- 
ynicmq, Epiphanios fügt nun nach den ersten Worten 
tov KvLÜv ix t^ii iaj^QotiQaq ^vm/^mg vnaQpup sofort aus Irenäus 
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bei xal t^g apm&sv av&ipxiag und folgt diesem sofort in der 
Elrwähnttng von Emm, iKorah und denSodomitern; dann kehrt 
er mit der Erwiilinung Abela su Hippolyt zurück. Die näclutten 
Sätse wiederholen den Gedanken, dass die Kainiten diese Gott- 
losen des A. T. für ihre Verwandten erklärt hätten, zweimal, 
Wübei der erste Satz uvai de — avyytrttic^ im Weseritliclien die 
Sprachfarbc Hippolyts, der zweite (Tsuvvvovtat — Kuot die des 
IrenäuB trägt. Doch wird das tovtov^ nuvrai; im ersten Satze 
schon aus Irenaus genommen sein und die kleinen Abweichun- 
gen vom Wortlaute machte die Zuaammenarbeitung nothwendig. 
Der lotste Satz o^rot — y^momg ist o£Penbar ganz aus 
Hippolyt Wie das Vorstehende zeigt^ hat Epiphanios den 
Hippolyt im Ganzen vollständiger als die beiden andern Epi- 
tcuiiatoren wiedergegeben ; dagegen ist wohl die ausführlichere 
Notiz des Philastrius über die Kechti'ertigung des kaiiiitischen 
Brudermords keine eigne Zuthat des Letztern, sondern stand 
in der Quelle, wie sich noch näher aus dem Folgenden erge- 
ben wird. 

Für die nächsten Sätze bietet nur Irenäus Parallelen. 



Epiphanioa, 

ff «O Xtt* not^tljv t9V Kotr^ov tov- 
xov ^tu/i m^i t^v rotxw dvakwöw 

ix^t'ßrjda» ydg wt* wutw naX f**' 
Ttßhi&^(ta¥ xov äv» tUßim, Zd-tv 

0vg «vrf 9 ovrag. 



Irenäus. 

et propttt hoc a&ctoreimpagnatos 
Deminem ez iis male acceptum (xai 
rovTovf vJio fthv tov frot^wl 

€&tu Tbeod.) 



Sophia eaun illuct quod proprium ex 
ea enti abripiebat ex iis ad semet- 
ipsam yd^ wttq tlx^ ^ 



Pseudotertullian und Philastrius bieten keine Parallelen, 
trotzdem zeigt schon der Ausdruck ^ iep^^adv^ttfusi dass Epi- 
phanios auch hier aus Hippolyt abgeschrieben hat Haben aber 

die Worte ixQvßriaav — S^ufilg iati bei Hippolyt gestanden, 
so muss dort ein älmlicher Satz wie der oben aus Irenäus aus- 
gezogene (et propter hoc etc.) vorangegangen sein. Da nun 
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die entsprechenden Worte bei Epiphanios dem Ausdrucke uaoh 
sich bedeutend von Irenäue entfernen^ so mtoeen eie wenig- 
stens in der Hauptsache aas Hippolyt stammen, und dwaelbe 

gilt wohl auch von dem letzten Satze ngog iavtrjv — OPtoft 
wo wenigstens das 7TQon}jxaTo für dvtjQTtatrs auf eine andere 
Quelle weist, wenngleich die Sophia wahrscheinlich aus Irenaus 
stammt. 

Auch im Nächstfolgenden seheinen Irenäus und Hippolyt 
noch ineinander gearbeitet za sein. 



Ml^phanios. 

tu» Tovrov fca«cy Tov *lov^av o«^«- 
ßtSf td m^l toiknp ixtyvtuihai Xi- 

nvA Hwtayftdrtof tt qi^eiv ovo- 



Iretüitut* 

et hsec Jadam proditorciu diligenter 
cognovisae dicont et solom prac 
ceteris cognoscentem veritatem, per- 
fyeiaae proditionis mysterinm; per 
quem et terrena et caelestia omnia 
dissoluta dicunt Et confictionem 
affernnt huinsmodi, Jadae evaoge- 
liirai illud vocantes. 



Irenäus ist hier nur theiiweise benutzt, wie die Weglas- 
suDgen ebenso wie die demselben fremde Zusätze zeigen. Die 
Worte X«« tovTov y«p — HOffOQi&iiovatv werden aus Hippolyt 
sein» das Uebrige ist ans Irenäus. Die nächsten Sätze sind 
dagegen fast wörtlich ans Irenäus abgeschrieben. Wenn Ire- 
näus sagt: iam autem et coUegi eorum conscriptiones, in qni- 
bus dissolvere opera hysterae adhortantur^ so gibt Bpiphanios, 
welcher sich nicht rühmen kann dienü ►'Schiiften selbst gele- 
sen zu haben, dieses durch xal aV.a nva frvyygdfifiara wrravttO': 
nXdtrovtat xaza tijg vcti^as wieder. Dann folgt aus Irenäus 
^9 vati^ap — 6 KaQnoxQartjg XiyH» Auch für das Folgende am 
Be^ne des 2. Kapitels ist keine zweite Quelle ansnnehmen. 
Die ersten Worte inaatos yäQ — Uföfiuwop sind nur eine er* 
läuternde Umschreibung der nächsten, aus Xrenäns geschöpften 
Sätze anl ixdat^ tovimv nQoaäntti xtA. Epiphanios hat sieh hier 
80 genau an den Text des Irenäus gehalten, tlass er selbst 
die ersten Worte von haer. I, dl> 3 noch verwerthet hat, frei- 
lich mit einer Aendenmg des Sinnes. Wenn Irenäus nämlich 
— das ganse erste Bnch abschliessend bemerkt: a taUbm 
matribus et patribns et proavis eos qni a Videntino simt , . , 



Digitized by Google 



m 



neoesBarium fuit manifeBte arguere etc., so 8oU dies eine nach- 
trägliche Rechtfertigung des Umstandes sein, dass er obwohl 

vorzugsweise von den Vulentinianern handelnd, doch auch die 
übrigen ketzerischen Parteien besprochen habe. Epiphanios 
dagegen schreibt insiön . . . täs agotpaffits äij&Bv ano t<äv jzqO' 

NiHoXdov xal ttav avv arrofc, OvaXhvtivov rt xtd KnQnoxQmovq^ 
(jftfiuun9. Dadurch ist den Worten die dem Irenaus ganz fremde 
Wendung gegeben, dass die K a i n i t e n ihre unsittlichen Grund- 
sätze von den aufgezlüilten Hüjetikem als von ihren Stamm- 
ältem entlehnt hätten. 

Hiermit ißt der Text des Irenäus erschöpft, und Epipha- 
nios theilt nun noch mitj was er anderwärtsher gelernt hat 
Zuerst erwähnt er ein ßißUov iv q> inXdaavzo (n'i{Aa%d tiva dvo- 
liiag rrlijgrj, von welchem er nähere Kunde hatte (dif^X&tv 
tig -i^liäg). In diesem Buche war wie erzählt wird, von verschie- 
denen Engeln die Rede^ von denen einer den Mose blendete, 
andere den Korah, Dathan und Abiram verschwinden machten. 
Hierauf wird das dvaßatiKOp Uat-Xw als ein bei den Eainiten, 
aber auch bei den „Gnostikern" Im Umlaufe befindliches Buch 
genannt, in welchen die aoQijta öri^unu, welche Panhib bei sei- 
ner Verzückung in den dritten Himmel vernommen habe, of- 
fenbar im obscönen Sinne gedeutet werden. Hierauf kehrt 
Epiphanios. zu Hippolyt zurück» dem er, wie schon die Aus- 
drucksweise zeig^ von der recapitulirenden Bemerkung an 
dfttt yitg oig ftgoBhiW t6v JKai'y t^g hjivgvwBgag dwfdumg^ xal «oV 
"Aßik tijg affßtnfftigag ununterbrochen folgt Die Kotiz von dem 
Brudermorde und seiner kainitiBchen Deutung hat, wie oben 
bemerkt, auch Philastrius. 

Epiphanios, FhüoBhius, 

Aal TovV yf vvtfk9ivtac; Ttalda^, Kail' xi 'tt,tit et virtutt in m aiorpm qnae erat 

xrti "AßiX, ifjiöai ntjoi; dXi.fjkovg xairdv yt- in ipSO Caiti iiivalaii^sc ut bU- 

ytwtiulvov dno t6xv()äK ävvdutuK; ne<f oviv- um interficeret fratrem. 
»Imm tov ani t^<,- tjttovo^ ^vvd/**(af ntU 

Auch im folgenden Kapitel fc. 3) wird wie die Sprach- 
farbe und der Zusammenhang zeigt, noch Hippolyt excerpirl» 
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Die ersten Sätze ort Öbi ndvta &9&Qconov — nai ro üÄ^Mt noQa^ 
dovffa babeu nirgends eine Parallele. Sie stellen die kat- 
nitische Ansicht von der sittlichen Aufgabe jedes Menschen^ 
die da&sififft€Qa dvpaftt^ durch die ifrxvQotsga zu überwinden, 

und von der Erscheiiiaug und ivri-n/i ^ung Christi, welche dem- 
Bülben Zwecke gedient habe, dar 1 htiiii wird der Uebergang 
zu den verschiedenen in diesen Kreisen über den V crrath des 
Judas verbreiteten Ansichten gemacht Hier treten nun wieder 
die parallelen Abschnitte des FaeudotertulUan und Philastrius 
2ur Vergleichung ein. 



Epiphanios. 

uvftt tov X(}i6tSv 7Tn(ta6ot9fjvfxt av- 
Tov vno tov *Ioida, ßovkofttvov dta- 
Ot^iiftW Ttt *(Jttd tO¥ vofiov. tncii- 
vovÖ$ fo^ tov Kcuv Hai tov *Juvdav 
mt fvijv, xa* Xiyov(fi tovtov k'vfMtv 
naqa^iäwittv avtov, tneeötj ijßovXtto 



Fseudotertullian. 

qQfiliiin etiam ipsortim gratiarum 
actiuiiem Judne propter Iiauc causam 
reddendain putant. animadvertcns 
enim inquiunt Judas quod Christus 
vellet veritatem subvertere tradidit 
iUuin ne subverti veritas possit 



Die Identität des Grundtextes liegt auf der Hand, obwohl 
beide geändert zu haben scheinen. Epiphanios hat die kaini* 
tische Ansicht von Judas bereits vorher nach Irenaus bespro* 
dien und nur gelegentlich auf HippolytosBacksicht genommen ; 
er verweist daher hier in den Worten ittatifwfft yäg xrX, nur 
kur^ aul das früher Gesagte. Dagegen scheint PseudotertuUian 
in den, den obenstehenden Worten vorangehenden Bemerkun- 
gen den Hippolyt vollständiger excerpirt zuhaben: hi qui hoc 
adsemnt etiam Judam proditorem defendunt, admirabilem iUum 
et magnum esse memorantes propter utilitates quas humane 
generi contulisse iactatur. Wiederum werden die folgenden Wor- 
te Xiyovffi äta to novtjQov dvm top Xqwthp uttk, bei Epiphanios 
dem ursprünglichen Texte im Ganzen treuer entsprechen. Für 
die andere Spielart der kainitischen Lehre kann nun auch 
Philastrius verglichen werden, welciier (haer. 34) wie früher 
bemerkt, eine besondere Ketzerei der Judas Verehrer geschal- 
fen hat. 
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PseudotmiuUian. fhUaalrius. 

et alli Bic eontn dlB alii autem ab Jada 
patant et dicnnt, qola traditore iuatituerant 
potestatea hnius mun- haeraaim; dioentea bo- 
di BolebantpatiChii- num opus fecisM Jn- 
atumnehumanogeDe^ dam qnod tradiderit 
ri per mortem ipsius salvatorem. hie enim 
siiius pararetur, saluti inquit fttr 
cooBidensgeneriB bu- ^taf\ noÜa omiüa 
mani tradidit Chri< sdentiaebonaeaactor 
stom, nt aalna quae exstitit, per quem cae- 
impediebatur per vir- leatia nobia myateria 
tutes qnae obabtebant manifeatata aimt Yir- 
ne pateretur Christua, tatibus enim in coeio 
impediri omnino non nolentibna pati Chri- 
poBsety et ideo per stam et scientibaB 
pasaionem ChriBti noo quod ai fnerit pasatis 
posaet salns hnmani vitam hominibna do- 
generia letardarit naturua ait, hoo aciena 

inquit Judaa quod ai 
(tierit paaauB Cbriatua 
aalutem hominibna al- 
latuma eaaet» hinc tra- 
didit Balvatorem. 

Ueber das Textyerhältnisa kann nach obenatehender Zu- 

Bammenstellun^ kein Zweifel aufkommen. Die Worte bei Epi- 
phanioä <^7 >«*in!o»7</ avTin tov snun oy nti — »7 (TMtt/nta entspre- 
chen übrigeob zieujüch ^enau den bei Pseudotertullian an 
frühere Steile gesetzten: admirabilem illum et magnum esse 
memorantcs propter utilitates qiiaa humano generi contolisse 
iactatur; quidam etiam ipsorum gratiarum actiones Judae prop- 
ter hanc causam reddendam putant. Hiermit sind noch die bei 
EpiphanioB schon oben ausgezogenen Worte nal tcvtov 
{h^Xovai — xatagUhioiunp zusammenzustellen. Eine vollständig 
biehere Herstellung des Textes bei Hippolyt ist jedoeh niclit 
möglich, da bald der eine bald der andere Epitomator umge- 
stellt oder den Wortlaut der Qrundschrift verändert hat. 

Hiermit ist die Sohildermig der kainitischen Meinungen 
za Endew Wie viel Epiphanios etwa auch noch in seiner hin- 
gen Widerlegung c. 3 (Mitte) — 8 «ns Hippolyt entnommen 
habe, ist nicht mclir auszumitteln. Dabo Hippolyt wie anderwärts 



Epiphanios, 

^n0€w, aiU«( uya&ov nvrov 
Swt» n«t^i^»H§ uara tr vyv o7- 
tStv. fyvnöav yd(t ^a/6i9 o« 
a^X^^^f ort idv 6 X^nSto^ 

roCtro 9€»4ti yvovf J *lov^ag 
töJtBvöt xa» ndvta iidnfit 
m&gt Tio^a^inCfai avtov, dyt»' 

ÖtoTiigia», rmiitt ijfiaq cVra«- 
wiv *ai dno^tdwat avr«? tov 
ijrtttwov Sr* dt avtov »ntt' 
ÖMävdn&ti if/^ty 4^ tov 6tav^ov 
ÖotTfi^ia. »ai ^ dtd ro«- 

djroxdkv^tf. 
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BO aaoh hier eine Widerlegung gegeben habe, wird durch 
das Excerpt bei Philastrius bezeugt, welcher zam Schlusae 
hiosuffigt: hoc autera maliim adsertionis impiae quibusdani 
vanis et vecordibas qtiasi verisimite videtar esse interdum, cum 

Bit in Omnibus contrarium et cxsecrabile, cum propheta [eum] 
David ante et dominus salvator danniaveiit, et beati apostoli 
sententiam domini adversus eura confirmaverint edot^entes. Un- 
ter der Widerlegung durch ^Davld" sind wohl die auch von 
£piphanio8 c. 7 u. 8, also aus Hippolyt angeführten Stellen 
Ps. 41, 10. 69, 26 gemeint; Worte des Herrn aus dem Evan- 
gelitira sind bei Epipbanios Job. 8> 44. 6, 70. 17, 12. Matth. 
26, 24 u. ö.; unter der Vollstreckung der Senten« des Herrn 
durch die Apostel ist das Act. 1, 15 ff., Erzahlte gemein:, 
worauf Epipbanios ebenfalls c. 8 Buzug genommen hat. Folg- 
lich ist auch in dem Abschnitte c. 4 — 8 noch Manches aus 
Hippolyt entlehnt 

17. ßeihianer (haer, 39). 

Vgl. Pseudotertull. haer. 8. Pbilastrius haer. 3. Epiphanios 
gibt in der Einleitung zu dieser aigiaig an, täfihxatä iatooi'af 
(pvffti avtoxpiq, TthQi rnvtijg iyvmftsvy ta ix avyygafmdxoiv. Was 
seine Autopsie betriff^ so bemerkt er selbst taia di oifuu 

tmv j4iyvnfim x^gt^ avrtmpfithai ntü ttdvm aigitnty ev 
yag axgißiSg t^v x^gap fafivTjuai, h ^ am^Xq üwhv^. Wenn 
er sich also auch der Gegend, wo er jene Sethianer angetrof- 
fen hat, niclit mehr sicher erinnert, so ist doch seine Au- 
topsie nicht zu bezweifeln. Ausserdem nennt er schriftliche, 
nicht näher bezeichnete Quellen. Jedenfalls ist nun wie die 
Vergleichung mit Pseudotertuilian und Pbilastrius lehrt, das 
üviftttffta Hippolyts die hauptsächlichste! ja wahrscheinlich die 
einstge Quelle für den gansen Abschnitt c 1 — 4 gewesen, 
dessen Darstellung yöllig aus einem Gusse ist 

Schon zu den ersten Wei ten dieser Darstellung ovrot yun 
ol 2r^(yLuvol tov viov tov \^öu^ üf^vvvovtai to yivoi xatdyttv, 
ttvtov dk do^diovat, xat Big avtov ndpta oatang dgftijg etvai [DCiD. 
iatip] tt9aqf4govm ntl. ist Philastrius au vergleichen : Sethianorum 
haeresiF, ijuae Seth filium Adae postea genttnro hoeque appei» 
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latani nomine veneratur, quod posfc interfectioncm Abel bea- 
tissimi natos est, ex quo et Sothiani appellantur colentes eum 
et dicentes eto. Die nftchsten Worte bei Epiphanios bis zvaa 
Schiaase von c. 1 haben keine Parallele^ siad aber ebenfalls 

ohne Zweifel aus Hippolyt. Von e. 2 an ist Pseadotertullian 

uüd Fiulastriuö zu vergleichen. 

Epiphamo». PsmdoiwUiUian* Phüastnus* 

ytywiiö&oit vna(»xTi': tvOv<; Jvo duo8 homlnes ab an* dicentes quod 

wO-fiittnovq, Hctl ix tw» Hfvo ttvaitov gelis cotistltiitos» duobiu Giefttis 

Km xtt« ToV ^A[hX, ntf}l Tovtmp tt Ca!n et Abel, prop* hominibiu in 

Haffttißnvtag rovg dyytlovifin dkk^ tor ho8 oiagnas inter initio etimgelis 

lovi rixttv, ovt» t9 mfrotiintva^dnif anKeloflooDtentionefl in diaaeoBione 

»rnv^^pai roV jißtl ^«i %ov KvSv et diacordias exati- conatitutiB 

nwß tovtw» twr i^o, tov y^tvpii«6' 

t9f top Kv&9 m TOV ftywvunitQ^ tenuit virfuB in 

roy ''AßttX), nctc^arifxira« njv mt . caeto feminea; 

ditva/it», fHjtfya qtdifittnföi ttai apud eos enim 
htaif, äomi yd^ on^roSp mnu mm ßii* maSf-nli et fe- 

T^f oww «lu &iiUias nal ä^^wof, minae dii deae- 

okSymt Jk detp x«i ^htyytviifiiq *al na^ ob hanc cansam tt< qne eaae pntan- 

t^io^X^^ kfyftp. inti ovv Mx^dtiiM lam virtutem, qnae tnr. 

^eutiv ^ f*ijtt}if um ^jjA^i« xedov^^^ Bupei' omnea TirtateB qutid pervidens 

ywovda w dntairdfihijifitk, iv&vßtj^ esaet, quam Uatrem inquiunt mater 

f^u6a inolritft ywwii$-^veu m pronunciant, dorn qniaoccianBeat 

»ak iv Tovff» t&tto r^V avt^^ dvva- Abel interfectnm di^ Abelinsta^co- 

ßuv, *ai xatufiakw^a iv ttvtfi ontQ cerent, voloisBe con- gitavit nt pare 

tut ävo)&tv dvwdfUMq HO* ToV oip! et nasci hunc 

enwO-^^ ToV dvu&iv ntutf&tvta tig Seth loco Abelia, 

6v6xd6eMq, xoct tivctt xnvti]V 0v6t<*0t¥ 

9 

6txrtio6vvt;(,- xai ixXoyi]v Ojtkff/nti- 

*o? xcw yivovqt önuf d*a t^i Tttvttjg ut pvacimreTitur an- 
CvCrdfitM:: y.m xnvxov tov önigt^wog geli illi qui duos 
m&at^i^MCtv cU &vvdfi(ig xmv dyyi- priores illos homi- 

kwv xoiv xov /.offßiov nfTTot^jxotiav xni 
xoih fJr'o dn* dfi/t^f; rlift ^n'^rTovi;. did 

yncit dxkoy^i; ov xrti öiax^tvofttvov 
XQv »kkov yhuvi. 



ret inatnm Seth, 
in quemetcol* 
locavit magnae 
virtutia apiri- 
tniDf 



ncs coDtlidissent, 
dum hoc spmen raun- 
dum oritur et nas- 
citiir. 



ut possiiit de- 
stnii viitutes 
inimicae. 
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Offenbar excerpiren PsGudoterhillian und Plnlastrius den- 
selben Text, welcher bei EpipLanios im Wesentliclien wört' 
lieh wiedergegeben ist Bei PseudotertuUian wird statt inter- 
fectum dicerent vielmehr interfeotum videret zu lesen sein. 
Bei Epiphaaios sind nur die Worte onnof dm tijg ravtrjg avatä- 
atmg xat roittov tov ünin^iaroi; H«&mQB&(o(riv ai övi ä^hig sprachlich 
bedenklich. Offen bar ist aber hier nach (JniQ^atogj wie Pseu- 
dotertuUian lehrt, xtfwVßmc ausgefallen, und ebenso muss nach 
tavtrig noch ein triq eingeschoben werden. 

Die nächsten Sätze von nQoßaivovto^v öi an bis sum Schias- 
se von Kap. 2 sind allein durch Epiphanios erhalten. Dagegen 
tritt für c. 3 wieder PseudotertuUian ein. 



o^fi^v XM» «yyiXMV tau zmv dvO-^taittav, et? /r«* 
^«K xwv &VO ye»»* ilO-orrmv, »vi iSvifrdittHi r«' 
troc yt^M^ tij* nvtoip dzaiiavi/itxotjjifaöa», no' 

MarnxkvIfßW ^vtyxe, xai d/roiltfif ndSwf ÖtdölP 
dyd-^tinov 7rmt6> yirovg t'raviiov, iV« dij&tv 
ti »ttO-a^ov yiroi; xu dno tov £^ö- xni dUatov 
ftOVCV ftUvjl iv xoOfiOß, tig Cvftzatitv tov dvbu'Mv 
yhovg t€ ätai öntvO-ij^og t/J? dtxatuGinniq. t '/.a- 
&0V tff avtijv ndkiv ol dyyekot r.ai tlötdvGav 
tov Xdft ih tf]v xißoituv, ovtcttov ahtfiiv ßni(} 
fiaroi'. orrw yrir) iii'/mv Got&itfjun' tv tjl tote 
jid^vant tüv ]\ i'u intd f4fv ftrni tov xa&a(jov 
ytvovg qnöi, tov r)f ?m tnnt tuv Xdft r^f 
«AAi/? (fvvdfttOK^ v/räijxot'za, uy döiHvnt ).a- 
&6vtn trjv «VW /it}tt(ja. V/To nor tlyytX'utv d'k 
TO rntorro ÖvÖAtvaG&tv ovtux (cnut^ktöO-tivnf 
t/iiidtj yä(j (fuülv fyvoKjrtv oi dyyfloi ött fttkktt 
ndv to öTttQfia ai'rwv dnaXtiqstöt^at iv t^7 xa- 
XwüvömTt, jreofBV^i^ t*9l tov 7iiton(irintvw Xdfi 
«fwirz/c'^tf*»' xov v/t «tvtth nx*t&ivxo^y(vntf^ 
tjjff xax(<if naQtt6ißakw. *«• ix xoiSxov XtjOtj 
xai 7tXd»ti nt^i X0V9 dv&fjoiTtov^ luu dxtmtoi 

nolfM^ ftiyiw^at, ttai ovx»t o *6tS/iog tt^ xo 
«^;ifcuoy x^f dtct${<it9 neS&iq dvUan^ »cd /r«- 



FseudoieHuUkm. 
peniiiztione& enim dieant 
angelonim et liomiDnin in- 
iqnaa inisse, ob quam caa- 
sam illam virtotein quam 
sicnt diximns proniinciant 
Mafrem, ad vindiotani eti- 
am cataclysmum indaeere^ 
ut et illud permixtioniä 
semee toliereturethoeao- 
Inm semen, qnod esset 
pui-um, integrum cnstodire- 
tur. Sed enim illoR qui se- 
minis illos prioris institn- 
issent occulte et latenter, 
et ignorante illa Matro vir- 
tute ciini Ulis octo anima- 
bus in arcum misisse etiam 
semen Cham, 

quo semen malitiae noo 
pcriret sed cam caeteria 
conservatniD, 

et postcatadysmum tenls 
redditam ezemplo eaetoro- 
ram ezeifsceret et effan- 
deretur et totnm orbemet 
impleret et occnpsiet 



Digitized by Google 



191 



Das Textverhältniss ist auch hier dasselbe wie yarher; 
hie und da mag Pseudotertallian sich noch treuer an das Ori- 
ginal gehalten haben als Epiphanios, in der Hauptsache hat 

Letzterer den Text des Hippolyt bewahrt. Für den Satz (Itio 
de Tov 2ri& — antfjTfdfthog tritt auch Philastrius noch mit 
einer parallelen Stelle ein. 



Epiphamo8. 

tot* itcU XQHfrog \vvv inttt ott^ftv^ 
t^ ftvit r»p dpO'^tSx«», dno r^q 



de Seth «atem ipso 
Christum dominam 
genas deducere ai> 
uni Quidam antem 
ex iisnonsolnmge 
nns de eodedacere, 
sed etiam ipsum 
Christuin asseraiit 
atque opioantnr. 



Pseudo- 
teriuUian. 

de ObrisCo aa- 
temsicsentiant 
Qt dioant illum 
tantnmmodo 
Seth et pro ipso 
Seth ipsum fn^ 
isse. 



Philastrius hat die Worte des Textes dahin gedeutet, dass 
nach der einen Ansicht Christus von Seth sein Geschlecht 

herleite^ nach der andern mit demselben identisch sei vgl. auch 
Epiphanios c. 1 : ov fir]v ^f, ukXa xai Xotfftov avxbv ovoftn^ovfTi, 
xai avjov flvni top 'hiaorv diaßfßcaovvrnf. Pseudotertullian lä^st 
beide einfach identisch sein, und erwähnt von der ersteren 
Ansicht nichts, während er die letztere ebenso wie Epipha 
nios auffasat, dass Seth selbst nachmals als Ohristus den Men- 
schen erschienen sei. Wenn aber Epiphanios beide Ansichten 
yenniacht; so muas hier ein Missverständniss oder ein Text- 
verderbniss vorliegen, da die Behauptungen Cbristu« stamme 
von 8eth x«t« aniQ^a xai nata dindoy^^v und er stamme ov^l 
xata yipviqcnv von Seth sich gegenseitig aufheben. Bei Hippo- 
lyt muss ungefähr gestanden haben: ttrh df amav ov^i q^aat 
xata fiwijatvy dXXa xzX. Wahrscheinlich kommt der Fehler auf 
Rechnung des Epiphanios selbst, niclit spiner Abschreiber. In 
Kap. 4 gibt Epiphanios nnr eine kurze Widerlegung der Sethi- 
aner, welche weil die eingehendere Polemik erst weiter unten 
beginnt, wahrscheinlich ebenfalls noch ans der bisherigen Quel- 
le stammt, was auch aus dem milesigeren und ruhigeren Tone der 



m 



BcötreituDg hervorgeht, weicher von deu^ dem Epiphanios sonst 
beliebten Öchiinpfreden gewaltig absticht. 

Die weiteren Nachrichten c. 6 über die verschiedenen 
bei den Sethianern gebrauchten Bücher geben sich yon selbst 
als ein Nachtrag zu dem Bisherigen, den Epiphanios nicht 
aus Hippolyt, sondern au.s mündlicher Ueberliet'crung schöpfte. 
Er nennt als solche Schriften die sieben Bücher Seth, die 
Bücher «Uo^'mr?, die Apokalypse deBAbialiam und ein Pseud- 
epigraphon des Moses, und theilt als eine ihm besonders merk- 
würdige Abscheulicbkeit der Sethianer noch mit, dass sie das 
Weib des Seth Horaia nennen. In seiner langen Bestreitang 
ist nur das Eine von Interesse^ dass er snr Widerlegung der 
Sethianer das Buch der Jubilften oder die kleine Genesis als 
Auctorität herbeizieht. 

m Arehtmüker ßa»r. 40), 

Haer. 40 ist von £piphanios ganz selbständig gearbeitet 
und in den Rahmen seiner Quellenschrift eingefügt Die älte* 
' ren Häresiologen erwtthnen die Archontiker nicht Theodorety 
welcher h. f. I, 11 dieselben bespricht, hat seine Nachrichten 
lediglich aus Epiphanios geschöpft, zum Theil selbst wörtlich, 
obwohl er sich meist geflissentlich bemüht, die Ausdrücke ssu 
verändern. 

Woher Epiphanios seine Kenntniss dieser Archontiker 
habe, erzählt er selbst. Als Stammvater der Ketzerei wird von 
ihm ein palästinensischer Einsiedler Petrus genannt, welcher 
in einer Höhle bei Kaphar-Baricha in der Qegend von Hebron 
sich aufhielt und wegen seiner Sittenstrenge und Wohlthätig- 
keit allgemein geehrt war. Wegen setner Ketzereien verfolgt, 
floh Petrus nach Kokabe, dem bekannten Ebionitensitze in 
„Arabien" (Nabatäa), wo er von Epiphanios selbst bekämpft 
und excomnuaiicirt wurde. Ein Schüler dieses PeLrus , Kutak- 
toö aus Satala in Kleinarmenien, welcher sich eine Zeitlang in 
Aegypten aufgehalten, darnach aber gegen Ende der Regierung 
des Oonstantius in Palästina den Unterricht des Petrus genos- 
sen hatte, brachte die Lehre desselben nach Gross- und Klein- 
armenien, wo es ihm gelang, eine Partei um sich zu sammeln. 
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Die Meinungen dieser „Archontiker'' werden c. 2. 4 — 5 
und 7 beschrieben. Ais Quelle derselben gibt fipiphanios selbst 
eine der von ihnen gebrauchten apokiyphischen Schriften, das 
Buch Symphonia an (to dk naw ix zov S^iu^mla xaXuwfUifov 
ßißUov^ u oydodda twit Ifyovfftv Ü9tu wa.) obwohl manches 
möglicherweise unmittelbar auf mündlicher Erkundigung be- 
ruht. Ausser dem Buche ^vficfcoita sollen sie noch andere 
Schriften, wie die ascensio Jesaia (c. 2), sowie die Bücher Seth 
und die Bücher '^HoyEptig (c 7) gebraucht und sich ausser- 
dem auf eigne Propheten wie Martiades und Marsianos beru- 
fen haben (ibid.). Mit dem Namen dkkoyepug haben die Archon- 
tiker nach £pipluimoB die angeblichen sieben Söhne des Seth 
bezeichnet^ so dass sich die Zahl der auch haer, 39, 5 erwähn- 
ten Bücher Allogeneis auf sieben bestimmen wtlrde. Sieben 
Bücher Seth erwähnt Epiph. haer. 39, 5 als im Gebrauche der 
Setluaner und auch die r-Unobtiker" sollen „viele^ Bücher 
Seth benutzt haben haer. 26,* 8 (tig opofxa de rov ^fjt^- TioU.a 
ßißUa vnoti&kvzm). An unserer Stelle unterscheidet Epiphanios 
die angeblich iig nrofia itvrov tov geschriebenen und vou 
ihm selbst nach der Behauptung der Archontiker gegebenen 
Bücher^ und andere Bücher opofia avtw xai twp inta vimt 
ttvtWf worunter, wie das Folgende lehrt, eben die sieben Bü- 
cher 'MioyBPttg SU verstehen sind. Wenn Epiphanios aber be- 
hauptet, dass die Archontiker" selbst diese Bücher erdichtet 
hätten {i^etvnbiaav)^ so muss allerdings gefragt werden, oh diese 
Angabe genau sei. Denn da sie sich aucli im Gebrauche der 
haer. 26 beschriebenen „Gnostiker^ und „Sethianer" gefunden 
haben sollen, von denen die letztere Sectengestalt jedenfalls, 
und die erstere wenigstens wie Hippolyt sie beschreibt, älteren 
Ursprungs ist als die erst zu des Epiphanios Zeiten aufge- 
tauchten „Archontiker^, so muss man entweder jene Angabe 



^) Kurs vorher Scheint Epiphanios ein grosses nnd ein kleines Buch 
SvfUpWfkt zu ^wähnen: xcü ovxot dk onm ßißlovq iavrolg inladtoY^d' 
^riödv xtvw; dftox^vifovg otv xd ovo^axd iöxt xtivxa, xo für fci^ Sv/Kfoiviav 
fitK^ov dil&-iv ßtßUov y.uXovöi, to di /xiya Svftquavia». Da aber nachher 
nur von einem Buche Symphonia die Rede ist, auch der Ausdruck mehr 
als wunderlich wäre, so vermuthe ich eisen Tezt&hler. 
IdFiiDS, Bj^plunioa» 13 
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des EpiphanioB, oder die andere, dass jene Bücher auch von 
jenen älteren Secten bentitEt wurden, fallen lassen. Doch ist 
hier überhaupt auf Genauigkeit nicht zu rechnen. Denn die 
mündlichen Nachrichten, welche Epiphanios über die Sethianer 

eingezogen haben will (haer. 39, 1); werden keine anderen 
sein, als dieselben, welche er bei Gelegenheit der Bekäiupfung 
jenes Petrus, oder auch nachmals über die Lehre seines Schü- 
lers Eutaktoa gesammelt hat. Da er selbst aber in seiner Ju- 
gend mit den verwandten Phibioniten in Aegypten zusammen- 
traf (haer 26, 17), so konnte ihm leicht geschehen, dass er 
das einst in Aegypten und später in Palästina Gehörte im Ge- 
dächtnisse nicht mehr genau auseinanderhielt, lieber die Se- 
thianer hat er nun ans eigner Wissenschaft nichts anzuführen 
als einige Büchertitel (s. o.) und die Notiz, dass sie behaupte- 
ten, die Frau des Seth habe Horaia geheissen. Letztere Angabe 
kann aber sehr trut in den Büchern Seth oder Allogeneis ge- 
standen haben, und ihr angeblicher Gebrauch bei den Sethia- 
nern wird erst aus den Titeln dieser Schriften selbst erschlos- 
sen sein. Die Angabe aber, dass auch die „Gnostiker" die 
Bücher Seth gebrauchten, braucht sich gar nicht auf die ägyp- 
tischen Phibioniten zu beziehen, sondern wird aus derselben 
Quelle geflossen sein, wie die Nachrichten haer. 39, i>* 40, 7, was 
um so erklärlicher ist, da ja die „Archontiker" nur eine spä- 
tere Gestalt derselben Secte, welche er anderwärts als „Gno- 
stiker" und ^ Sethianer^ aufführt, repräsentiren. Epiphanios 
fand also in Aegypten und Palästina die TJpberreste der älteren 
ophitischen Parteien vor, welche dort Phibioniten, hier Archon- 
tiker genannt wurden, und bekam zugleich die ziemlich zahl- 
reichen Geheimschriften dieser Häretiker in die Hände, welche 
immerhin zum Theil in weit früheren Zeiten verfasst und bei 
verschiedenen ophitischen Parteien verbreitet gewesen sein 
mögen, wenn auch dasZeugniss des Epiphanios selbst hierfür 
nur von mittelbarem Werthe sein kann. 

19. Kerdon (haer. 41)* 

Vgl. Iren. haer. I, 27, 1 ; PseudotertuU. haer. 16. Phi- 
lastr. haer. 44. Die Grundlage des Textes bei Epiphanios ist 
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wieder Hippolyt; die Angaben des Irenäus sind hineingewebt 
Obarakieristisch für das Verfahren des Epiphanios sind schon 
die ersten Worte Kigdap ttg rovrov^ ml top 'Hgaidima dutdi' 
X«*a« Ik r^g avt^s mv (Txol^g, ant Sifimvoq n xai J^atOQpOiov Xu- 

ß(6v räg Ti^oqdffsig. DassKerdon ein Nacliiulger der opliitischen 
Parteien und des Herakleon, und aus derselben Schule wie 
diese sein solle, und doch zugleich den Vorwand" für seine 
Ketzerei von Simon und Saturnin genommen habe, ist die 
verworrenste Angabe, die sich denken lässt. Die Verwirrung 
löst sich aber sofort auf literargeschichtlichem Wege. In der 
Ketaerliste des Hippolyt folgte Kordon unmittelbar auf die ver- 
sohiedenen Partden der valentinianischen Schule und wurde 
daher als „Nachfolger^ derselben dargestellt (accedit hls Cer- 
don quidam Pseudotertull. Cerdon autem quidam surrexit post 
bos, peius suis doctoribus praedicans P/ulastr.). Unter den Va- 
lentinianern hat Epiphanios aber, abweichend von der Quelle 
den Heraklcon zuletzt gestellt, und nach diesem auf eigne 
Hand die verschiedenen ophitischen Parteien eingeschoben. 
Hieraus ergibt sich ihm von selbst die Behauptung: Kerdon 
folgt ^anf „diese" (die Ophiten^ Kainiten, Sethianer, Archonti* 
ker) und auf Herakleon (auf die valentinianischen Parteien, 
wie in der Quelle), ist also ix tijg avrijg ^xoXijq, Nun fend er 
aber in seinem Irenäus eine ganz andere Angabe: Kigärnv 
tig dno tcov ttsqi tov 2ifiMva zu^ a(fOQ^a: '/.aßarv. Epiphanios 
nimmt also auch diese Nachricht noch auf und t^pexec^esirt nur 
den Ausdruck oi Tztri} rov 2i(i(ava näher durch „Simon und Sa- 
turnin^ wobei die Erwähnung Saturnins sich von selbst aus 
der innern Verwandtschaft beider Systeme ergab. In den fol: 
gendeu Worten o^o^ ptttewantniq ylveteu dno tpg Sv^letg mi ijtl 
r^p !Pc9/»^y ik&top braucht nur Hippolyt benutzt zu sein (qui 
cum venisset Romam de Syria ausus est dicere Phüastr.); 
wenigstens nennt Irenäus Syrien nicht, sondern nur Rom. Da- 
gegen ist die weitere Kotiz, dass er zu den Zeiten des Bischofs 
Hyginus aufgetreten sei, aus Irenäus entnommen, wobei zu 
bemerken ist, dass auch Epiphanios in seinem Irenäustexte die 
Lesart Tytrov iwaxov Hkiigov ... i^ovrog gefunden hat. Für 
die Darstellung der Lehre bildet Hippolyt die Grundlage^ ^e 
aus folgender Vergleichung erhellt, j 

18 ♦ 
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Irenätis 
(bei Eiueb.) 



dtfida^e tov 

VTtO TOV v6- 
ftOV Hai TTQO" 

^vy/ihov &t6v 
ftev ftvat na- 
tt{ja zov XV- 

TOV fiev yd^ 

•«TOM nal €^ 



Epiphanios. FseudoterttUlian, J?hikuirtuf, 



IttA OVtoq a.qx<^ 
xexij^vxe rcj ßita, ttai 
dvo d^&iv &eov^, tva 
ayaO-ov xai ayvoKJtov 
roK aTtaÖtv, ov xal 
Ttati^n ror 'Irjfiov 
Kinkt^xe, xal i'va tov 
drjßtov^ov, TTOvrj^ov 
ovxci xal yvdiöTOVf 
XaXtjöayta tv t<p v6- 
fna %al TOt<; n^oq-ij- 
T(tt^,if!avivta xal o^a- 
Tov TTolXoHtg yev6/*t' 
vov. fiij e2v«u &k xi* 
Xftthcov yeyewij/tiifov 
in Mm^ia/s, fu^dh h 

tog tfa^«<jc cSn»- 

Xalaudv di dnoyo- 
^evet dia&TKrjv tijv 
dui Mmfölfoq Kai 

T^v 7T^0(f>rjTÖ}V o*gdk- 



hic intFOdncit initia 
diio, !, e. duos deos, 
irnuni honuin et al- 
teroin 8ae\'um, bo- 
nura snperiorem, 
saevum hiinc mundi 
creatorem. hic pro- 
phetias et legem re- 
pudiat, deo creatori 
renun ciat , superio- 
ris dei filirnn Chri- 
stum venisse tractat, 
hanc in substantia 
carnifl negfat, in 
phantasmate aolo 
tuiase pronnneiat, 
nee omniso 'passnm 
aed qnaai paaaum, 
nee ez virgine na- 
tmftieä omnino nee 
naiom. reaiufeetio- 
nem animae tantom- 
modo inobat, oor* 
porle negat 



ansiis est <Uee- 

re dno esse 
principia, i. e. 

iinum deuQi bo- 
nnm et unnin 
maluni,et deum 
quidem bouum 
bona facere et 
malum mala* 

Jesum autem 
salvatorem non 
natum asserit 
de yirgine nee 
appaniine in 
cnme nee de 
eaelo deeeen- 
diaae» aed puta- 
tive vienm esse 
hominJIntBy qoi 
non Tideiiatiir 
inqnitvera aed 
erat nxnbfa : un* 
de et putabatnr 
qnibnadam pa- 
ti, non tarnen 
Tere patieba- 
tur. 



In dem »Satze dvo xal ovtog — yvoscrtov sind die Worte 
äyvayatop und yvmcnov^ sowie der Zusatz ov xal natiga — xixXijxi 
offenbar aus Irenaus in den Text Hippolyts eingeschoben. Den 
QegensatB d^a&og und aovtjgog kennt Irenaus nicht, sondern 
den andern woaentlich verschiedenen aya&6g und dixatog, Hip- 
polyt wird geschrieben haben ävo xal wtog a^%ag xtxij^vx» xal 
9vQ df ^jy &90vgf Sva ofa^w xal iwa nov^ffoff xal tlv fdp ayoi^w 



') Bei Psendorig. VII, 37 lautet der letztere Satz: tovtov fth yd^ 

iyvmö&at, tov dk tov X^tgfoif ntvri^a Mß€U myvvifgovp tw ftiv cmtcm 
4i»a$np, v(jr dk äya&dv. 
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Irenaus sein, wahrscheinlich ist aber alles mit wenig Verände- 
rungen aus Hippolyt, wie die zum Theil wörtliche Ueberein- 
Stimmung mit Pseudotertullian und Philastrius zeigt. 

Auch der nächsttölgende Satz wird noch aus Hippolyt 
sein: ihik»&4piiu di topXgtatdp ano tiäv am&w in tov «tfpmatov 

q)tjaiv oQxrjq nal wg«e99i&o?. Nur der Ausdrnok aypwiftoq iranf^ 

ist nach Irenaus gebildet. Bei Pseudotertullian findet sieh aus- 
serdem die Bemerkung, Kerdon habe nur das Lukasevangeliura 
und auch dieses nicht ganz, und die paulinischen Briefe, aber 
nicht alle und nicht vollständig anerkamit, dagegen die Apo- 
Btelgeechichte und die Apokalypse ganz verworfen. Doch 
scheint diese Nachricht auf einer Verwechslung mit ])lIarkion 
2n beruhen^ der sich erst der Epitomator schuldig machte. Bei 
Epiphanios sind schliesslich noch die Worte 6Xiy(^ dl r(p XQoiffp 
ovjog tv Toinri ykvöfiBvog fistaSidiOXtv avzov zov top MaQXiojvf 
dlontQ tovTov 6 Mkqxüov difdi^aro aus Irenaus zu erklären, wo 
wir lesen ÖutäsS^iASvo^ Öl avrov Magximp 6 Iloyiwoq^ ijvSiiüb td 

20. MarJcioniten (haer, 42). 

Vgl. Iren. haer. I, 27, 2 — 4. Pseudotertull. haer. 17. Philastr. 
liaer. 45. Pseudorig. VIT, 29 — 31. X, 19. Um eine v(tl[stiiridige 
Einsicht in das Quell enverhäitniss Zugewinnen, müssen wir uns 
der verschiedenen Auffassungen der Principienlehre erinnern» 
welche in der Markionitischen Schule neben einander her^n* 
gen. Nach IrenäuSi mit welchem auch ' die Angaben Justins 
(Apol. I, 26 u. S8) und Tertullians (adv. Marcionem) überein- 
stimmen, lehrte Markion zwei Ootter, einen guten Gott und 
einen gerechten, von denen jener das höchste und vollkommen- 
stCi dieser, der Dcmiurg und Gesetzgeber, ein beschränktes und 
untergeordnetes Wesen war. Dagegen haben nun wie Psudorig. 
X, 19 zeigt» von seinen Schülern die Einen den gerechten 
Gott einfach als bdse bexeichnet (wie der Marcus im dialogus 
de recta 6de); die Andern dagegen (wie der Megethius im 
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Dialog) drei Principien angenommen^ den w/ct&og, dixatot und 
ffomjQOf» Nach Irenäus wäre nun die Unterscfaeidimg des aytt" 
und des dinatoq &t6g schon die Lehre des Kordon gewe- 
sen j dagegen schreibt Hippolyt wie wir sahen diesem vielmehr 
den Gegensatz des ayaO-6^ und des novr^Qcg ^eog zu, und von 
seineu Epitomatoren bemerkt Philastrius ausdrücklich, dass auch 
Markion einen (iyn&cg und einen noprjgog &b6g gelehrt habe» 
Pseudotertullian aber sagt, er habe mit Kerdons Lehre (also 
namentlich auch mit dessen Principienlehre) übereingestimmt. 
Pseudorigenes aber schreibt lib. VII, 29. 30. 3t dem üfarkion 
wiederholt dieselbe Principienlehre zu, und bemerkt das eine 
Mal ausdrucklich y es sei dies die erste und reinste Lehre 
Markions gewesen, /, nfnozrj xal xa&aQmtdtr) Ma^Kimroq ainfmg. 
Da er nun gleicli nachher im Unterschiede von dieser ursprüng- 
lichen Lehre die Ansicht des Markioniten Prepon anfährt, wel- 
cher drei Principien angenommen habe, ein gutes, ein bÖses und 
ein gerechtes in der Mitte zwischen beiden {tgitifp ipdffxmv dixMw 
$7pat aox^v xtu ftsfTrjv aya^ov xtU HWtov rezwyfUrtiv) , so heisst es 
doch dem Pseudorigenes allen gesunden Menschenverstand ab- 
sprechen, wenn man mit Volkmar annimmt, Pseudorigenes habe 
die Lehre des Markion selbst nicht anders als in der vulgären 
Darstellung überliefert erhalten, wonach derselbe den dya&6g 
und den dtxttiog gegenübergestellt habe, aber durch Prepons 
Angaben in Verwirrung gebracht, habe er dixmog mit novrjnoi 
vertauscht, und so die ursprüngliche Lehre Markions mit dem 
was er aus Prepons Schrift wusste in demselben Augenblicke 
vermischt, wo er mit klarem Bewusstsein beides ausdrück- 
lich auseinanderhalten wilh Wir werden also wohl anneh- 
men müssen, dass Pseudorigenes in einer älteren schrift- 
lichen Darstellung wirklich diese Angabe fand: Markion lehrte 
»wei Götter, einen ayai^Si und einen novrj(,6^\ Natürlich umss 
er dann den hiervon abweichenden Bericht X, 19, wo dem 
Kerdon und ^yiarkion drei Principien, der «70:^0^, der dtxatog 
und die vlr^ zu^^eschrieben werden, aus einer dritten Quelle 
haben. Was dagegen Epiphanios c. 3 von den drei Princi- 
pien des Markion erzählt, ist oflPenbar die Lehre des Prepon. 
Denn wenn es hier heisst, Markion habe einen icy«^tf ^t^g 
und einen diffiwvQ}6is gelehrt, in der Mitte zwischen beiden 
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aber als drittes Princip den Teufel (dwßolov dit^kov to^tinfh 
wd fiiitüv tm &V0 tovtetp), so ist dies eis offeobares Versehn, 
wie BohoD c. 6 zeigt, wo der dbmoq als der ^üoq swischen 
dem uyn&ög und dem novrjQoq beseiclinet wird. Stichen wir nun 

von dem Entwicklungsgang der niarkionitischen Lehre uns 
eiae Vorstellung zu maclien, so darf es wohl als ausgemacht 
gelten, dass das Neue und Eigenthümlielie derselben im Unter- 
schiede von dem S} steme des Kerdon vornehmlich in den avti' 
&6<r$tg des A. u. N. T., näher in dem ethischen Gegensätze be- 
stand, den er zwischen der Gesetzesreligion und der Gnadenre-' 
ligion gefunden hatte. In der Prindpienlehre wird nun eben 
dieser ethische Gegensatz zu der bestimmteren Unterscheidung 
des guten und des gerechten Gottes ausgebildet worden 
sein, und aller Wahrschcinlicbkeii iiacii irrt Irenaus (oder sein 
Gewährsmann), wenn er eben diesen Gegensatz sclion dem 
Kerdon zubclireiben will. Auf Rechnung des Kerdon wird aber 
jedenfalls die Unterscheidung des aypmfftog und des yvonnoi 
&i6$ kommen, welche Irenaus von ihm berichtet oder die An- 
nahme zweier «qx'"^ oHntovoiuxatoq xtd aoQce^og und 
des oQtttog &i6g^ des ntlattiq oder dtifuovgyoSy welcher letztere 
mit der vhf sich yermtschte, und aus dieser die untere Welt 
erzeugte (vgl. Pseudorig. X, 19 mit Theodoret I, 2i und der 
DarstcUuag des Eztug). Der Dcaiiurg war sicher schon bei 
Kerdon der Judengott, und möglicherweise führte bei ihm eben- 
so wie bei dem Gnostiker Justin der (tyu) dxnzopouftTTog xal 
uyvLorjTo^ xat doQatog &i6g (oder jiatijQ) schon den Beinamen 
dya^og, Markion lässt nun in dem Systeme Kordons die kos- 
mogonischen Beziehungen zurtlcktreten, und benutzt die vorgc- 
iundene ScheiduLg der beiden Götter als metaphysische Grund- 
lage für seinen ethischen Gegensatz des gnadenreichen, erlö- 
senden Gottes und des „gerechten" Gesetzgebers und Richters. 
In seiner Schule ward dieser Gegensatz, vielleicht unter par- 
sischen Einflüssen, zum strengsten Dualismus fortgebildet, und 
der (fixcaug einfach mit dem no^i^oo^^ idciitificirt, eine Ansieht, 
welche ebenso frühzeitig hervorgetreten als weit verbreitet 
gewesen sein muss^ sodass Hippolyt sie aU die gemeinsame 
Lehre Kerdons und Markions darstellen, Pseudorigenes gar 
ausdrücklich als die ursprünglichste und reinste Gestalt des 
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Markionitismus bezeichnen konnte. Eine zweite schon künst- 
lichere Fassung der Principienlehre war die durch Prepon 
und den Megethios des Dialogs vertretene, welche auch Epipha- 
nioB vorfand, wonach der d&uuos »in der Mitte* stand zwisdien 

dem nyec'O'og und novtiooi;. Noch weitere HodificationeB smd 
uns durcli Pseudorigenea (VII, 38) und Theodoret berichtet. 
Hiernach haben Einige zwar den üemiurer ebenso wie Prepon 
vom TtoinjQog unterschieden, aber die Identiücirung des Tzomjgo^ 
und dixaiog festgehalten, und als „vierte a^x'/^ dieviLi|^ gezählt 
(so angeblich Markion selbst nach der Darstellung Theodorets), 
während andere wirklich vier Principien herausgebracht haben 
sollen, den aya&og, den dimiog (oder dtjfuoiQyog), den tuffftpof 
(den Gesetzgeber) und den xaxov atuog (so angeblich Apelies 
nach Pseudorigenes). 

Suchen wir nach dieser Uebersicht uns über das Quel- 
lenverhältniss klar zu werden, so haben wir schon bemerkt, 
dass Hippolyt im trvvtayfia abweichend von Lrenftus, dessen 
Darstellung er gar nicht gekannt haben kann, dem Kerdon 
und Markion den strengen Dttalismus oder die Annahme eines 
guten und eines bösen Principes zuschrieb. Pseudorigenes fand 
diese Darstellunf^ vor, und Hess sich nun durch diese Quelle 
zu der Behauptung verleiten, dnss jener Dualismus die reinste 
und ursprünglichste Lehre Markions sei. Vollständig würde 
sich diese Behauptung aber nur unter der weiteren Voraos- 
Setzung erklären, dass schon Hippolyt im oiSvfayfM neben jener 
angeblich echt markionitischen Lehre noch die, von Pseudori- 
genes dem Prepon zugeschriebene Modification der Principien- 
lehre in dtr markionitischen Schule erwähnt hat, worüber Pseud- 
origenes dann das auf anderem W ege in Erfahrung gebrachte 
Nähere hinzufügte. 

Ueber den Inhalt des bei Hippolyt enthaltenen Abschnittes 
über Markion geben freilich PseudotertuUian und Philastrins, 
namentlich aber der erstere nur dürftige Auskunft Doch erhellt 
schon aus diesem Wenigen, dass Epiphanios auch hier dieselbe 
Quelle benutzt haben niuss. Ueber die Lebensumstände Mar- 
kions bemerkt PseudotertuUian: post hunc (Cerdonem) diseipu- 
iaa ipsius emersit Marcion quidam nomine, Ponticus genere, 
episcopi filius, propter stuprum cniusdam virginis ab ecclesiso 
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communicatione abiectus. Ganz dieselbe Geschichte erzählt nun 
Epiplianios c. 1 ausführlich, und da sie überhaupt nur von 
diesen beiden berichtet wird, so kann kaum ein Zweitel sein, 
dass beide hier aus derselben Quelle^ dem avvtay^a Hippolyts 
geschöpft haben. Philastrias bat diese £rzählung nicht mit 
ezcerpirty sondern berichtet nur : Marcion autem discipulus eias, 
genere Ponticas de civitate Sinopei Romam devenit iblque de- 
gens seleratam haeresim semlnabat. Dagegen wird nun das 
erste Auftreten Markions in Rom — wo er den Kerdon und 
seine Lehre kennen gelernt haben soll, — bei Epiphanios und 
Philastrius völlig übereinstimmend nach der Quelle erzählt. 



Jiipiphamos, 

«fßvti^otg xovxo td Cijttjßia 
Xiyuv ttriati f^*t ti d&tt^ to 
Ov ßdXXovötv otvop vtov dg 
aöxovi naXaiin>i, ov<fi tni- 
ßk^^a (loUov; dyvdtfov ini 
titazuii 7ra).at(ü • d tH ."yj'/f, 
xai to nkij^mfia ni\/ft, y.ni 
Zip TTakcuoi ov 6Vfi<fO)vrj6( 



PlUkuftritu* 

ntqoß intoirogans prasbyte- 
ros sanetos eodssiae sensos 
soi eis errorem morttferam 
proponebat, dicens its» quid 

est inquitquod inevangelfo 
dicente domino scriptum 
est, nemo paunam rudern 
mittit in vestimontiiTn vetus 
neque vinum novum in utres 
vctcres, alioquin rumpnntur 
utres et effunditar vinnm? 
et iternm, non est arbor 
bona quae faciat uiahun 
fructum, ueque arbor mala, 
quae faciat bonum fructum. 

deque hoc accipiena inter- 
pretationem a sanctis pres- 
byteris non acquiescebat ve- 



FseudcUrt, 



hie i'x orcas. je- 
ne qua dictum 
ait, omnis ar- 
bor boua bunos 
fructus facit, 
mala autem 
malos etc. 



(tMlq xal naväyioi ztj^ dyiai^- 
tov &eov «xxAijtfto? Txqiößv- 

tBqOl «CM ^iSdÖHOkoif top TIJ? 

äkXa »rA. 



Was den Text betrifft» so liest bei Philastrius die ed. 
princ, welche die Stelle eines Codex vertritt, für proponebat 
was cod. Sangemi. bietet, propinabat. Die Lesart proponebat 
wird aber durch Epiphanios (^aQ^stai . , . nQoztivuv) bestätigt. 
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Vorher liest cod. Sangemo. errores ( — ^is) mortiferi. Zur Sache 
ist Yon besonderer Wichtigkeit die sicher ans Hippolyt eot- 
lehnte Aneinanderreihung der Sprfiche vom Wein und den 

Schläuchen und vom Baum und den Früchten. Epiphanios 
hat nur den ersteren, PseudotertuUian nur den letzteren Spruch 
wiedcrt^o^o>)PT]. Die Antwort der „Presbyter" und die Zurück- 
weiBung derselben durch Markion ist nur von Epiphanios auf- 
bewahrt, während Philastrius sich mit der Bemerkung begnügt, 
er habe eine Atislegnng jener Sprüche erhalten, sich aber da» 
bei nieht beruhigt. Uebrigens bemerke man den Ausdruck 
nqtaßvTBQotf welcher schon fiSr sich allein die Quelle, aus wel- 
cher jenes Stück genommen ist, verrathen könnte. Der dem 
Hippolyt geläufige Sprachgebrauch ist hier auch auf römische 
Verhältnisse angewendet. Ein römischor Berichtersüitter oder 
ein selbständig arbeitender Schriftsteller späterer Zeit hätte 
hier statt der nQBaßvtkgoi sicher den Bischof Anicet genannt. 
Auch das Folgende bei Epiphanios, zu Anfang von c. 3, bie- 
tet mit PseudotertuUian und Philastrius noch auffiillende Be- 
rührungspunkte, 



V09 , . . , Jea» atto9 /»ir 



PimtdotertuUiain, 

ImeFe^m Cerdonls sp- 
probare oonatus est, 
et esdem dicere quse 
ille superior haereti- 
ctts ante dixerat. 



Phüastriua. 

sed magiB Cerdonts 
Bui doctoris firmabat 
mendacinm, et isti si- 
militer unnm deam 
bonum et unum ma- 
Inm adntmeisns. 



Hippolyt :;ing also nach der eben erörterten Geschichte zu 
der Darstellung der Lehre des Markion über, und erzählte, dass 

derselbe deui Kerdon gefolgt sei, und wie dieser zwei Prinoi- 
pien gelehrt habe, ein gutes und ein böses. Dieser Sachver- 
halt liegt bei Philastrius noch ganz deutlich vor, und auch 
PseudotertuUian bestätigt denselben durch die Bemerkung, Mar- 
kion habe dasselbe gelehrt wie Kerdon, (also auch die zwei 
Prindpien, den dya^g und den novrjQog). Dagegen scheint nach 
dem Sinne des Epiphanios die Sache wesentlich anders zu 
liegen. Der Text desselben lautet nftmlich mit Hinzunahme 
Äer nächstfolgenden Worte so: ihtßs ^« t^p nQ^fpaatp naqa tov 



trtQOf' Tf 7i{w bxtirvr (^tixpvffty Xdyaiv rQ(i<; ttpm nQxdg xtX» Wie 
Epiplianios also das Verlmltniss auffasst, so hätte nur Kordon 
zwei Priücipien (den dya&6g und dennovrjQoc) gelehrt, l^Iarkion 
dagegen deren drei, das heisst, wie gleich nachher entwickelt 
wird, den aya&oSi den d^iuwQydg und den diaßoXo,;. Allein die 
Vergleichong der Parallelstellen zeigt deutlich^ dass £pipha* 
nios hier seinen Hippolyt niissverstanden bat. Er beaog das 

fälschlich auf Kerdon, statt 
auf Markion, und fügt nun zu txti'vt^ ebenso irrig ein qrjfiiK^ 
KhQÖojvt hinzu, während es sich ebenfalls auf Markion bezog. 
Bei Hippolyt sieben sieb also die eigne Lehre do^^ Markion 
(ctvtds yäQ i. e« o MaQHliay)^ welcbe mit der dos Kerdon 
bierin Übereingestimmt babe» indem er swei Principien annahm^ 
ein gutes und ein böses, und eine andere Lebre, offenbar die 
Meinung eines seiner iSchüler, gegenüber, und dieser letztere 
ist gemeint mit den Worten 7rgo(T&elg di [tic] ndltv ixflvfp (d. i. 
r(p Magyicavi) kttgop ti noQ ixthov Ösinwin^ Uyoav tQil^ thai dg^dg. 
Hierdurch wird unsere scbon zu Pseudorigenes, dor Ü^V l^us 
Hippolyt schöpfte, ausgesprochene Vermutbung bestätigt. Dass 
dem so sei, erbellt auch aus dem ewtog ^iv^ dem offenbar das 
nQwr&dq dh nur dann richtig entspricht, wenn hiermit ein 
Anderer eingeführt wird. Die Darstellung der Principien- 
lehre dieses Anderen, d. h. eben eines nielit genannten Schü- 
lers des Markion geht bis zu den Worten dvai de avzov x^t- 
tijv (S. 305 Z. 17 ed. Dimd.). Und nun kehrt die Erörterung 
TOD dem Markioniten zu Markion selbst zurück, aoQ mt^ 
rig MttQximvi xal tra^sfia xtigv^ffareu^ wodurcb das eben Gefun- 
dene eine neue Bestätigung erhält Folglich sind auch diese 
Worte ebenso wie die unmittelbar vorangegangenen noch aus 
Hippolyt geschöpft, bei welchem allein der Uebei-gang ttocq' av- 
TfJ di tcß Magximvi, im Unterschiede von einem vorher erwähn- 
ten Markioniten einen Sinn hatte, während derselbe bei Epi- 
pbanios, der die vorbergebende Lehre von den drei Principien 
auf Markion selbst bezog, geradezu unsinnig sind. Uebrigens 
ist auch das von der Lebre jenes Markioniten Mit^etheilte 
nicht ganz treu wiedergegeben, da wenigstens die Behauptung 
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der diaßoXoe sei fiiffog tww &4o to^twf, rov t$ oQterov xa2 tw 

dogdtov wie schon bemerkt wurde, auf einem Versehen beruht, 
und c. 6 von Epiphanios selbst noch berichtigt wird. Wie 
weit die Hcimtzung der bisherigen Quelle geht, ist nur ver- 
muthungsweise zu ermitteln. Wahrscheinlich ist alles bis zum 
Schlüsse von c. 3, aber auch nicht mehr aus Hippolyt genom- 
men. Dftss wenigstens c. 4 eine zweite Quelle eintritt, scheint 
sich daraus zu ergeben, dass gegen £nde dieses Kapitels gana 
nnntttser Weise noch einmal erzählt wird, Markion habe nur 
eine emtf^la rpvxmvy keine Miüttunq «rco^atnf gelehrt Als diese 
andere Quelle könnte man Irenaus vermuthen, mit dessen 
Bericht (c. 2 und 3) sich die Nachrichten des Epiphanios c. 4 
Bachlich und theil weise auch vv(irtlich berühren. Namentlich 
iindet in den Angaben über Christi Niederlahrt zur Untenveit 
eine theilweise wörtliche Uebereinstimmnng statt 



xa* a/()t aVov HOtafitfi^Kivai xov xv- 
(jenv, i'va ffoidt^ fot?? m^i Kdiv xai 
Ko^f xni /i<t&uv /.ui *Aßttnt>iv *H(1av 
Tt Kai TTcata rä iO-vij td ftrj tyvomota 
TOP &env rolv ^lovdcutov. rovg &k rn^i 
Hßf). xai '£yw/ *nt Nun itai*Aß(tadfi 
y.ni ^l6nnK xa« 'laxtilß xai MowOia, 
^laßiö xt y.ai 2^n).f)u Mva t*(i xf rrt- 
kikotnivat, tUori i.zt/vhKSav (ftjöi ri v 
&-e6v XMV 'Jovdaioii' oita ^zottjTijv xai 
ttttßtijv, *ai ra »a&'^MOvta ai'rüi nt- 
noiijxaöc, NO» ot/jlfl tiS do^d- 



Irenaus. 

Cain et eos qui sirailes 8unt ei et 
Sodomitas et Aegyptios et similes eis 
etomnes oranino gentes, quaeinomni 
permixtionc malisr^itatis ambulave- 
rnnt, salvatas esse a domino, quum 
dt sc* udisset adinferos et accucunia- 
öent ei, et in suum assumsisse re- 
guiim ; Abel autera et Enuch et Noö 
et reliquos iustos et eos qui sunt 
er^^a Abraham Putriarcham cum 
Omnibus prophetis et bis qui placti- 
eruntdeo, non participasse sslatem 
. . . qnonism emm sdebant, inquit, 
deuin Bnam Semper tentantem eos, 
et tbno tentare enm sospioatl, non 
aoencnireniDt Jesa noqiie credide- 
runt aonuneiatioid einSiStproptecea 
remansiase animas eonun apnd in- 
feros dixit 

Wie die Vergleichung zeigte weicht Epiphanios doch auch 
hier vielfach von Irenftus ab, was nicht blos auf Rechnung 
des epitomirenden Verfahrens gesetzt werden kann. Vermuth- 
lich liegt also auch hier ein Mischtext aus Irenftus und Hip- 



L^iyui^LU üy Google 



20$ 



pol^^t vor. Hiermit ötiimnt, dass die Nachrichten von der den 
Weibern gegebenen Eriaubuiss zu taufen, und von den fittay 
yiafiol Hai iMrtvffmftatmffBig xpvx(ov gar nicht bei Irenaus sich 
finden. Ferner bietet £pipbanio8 über die markionitiBche Ver- 
werfung von Gesetz und Propheten, sowie über die Herab- 
iLunft Christi zwar im Ganzen dasselbe wie Lrenäus, aber mit 
meist verschiedenen Ausdrücken, und zum Theil sind diese 
dieselben wie in dem Excerpte aus Hippolyt c. 3 (vgl. z. B. 
dno rov do^dtov xai ccxazorofidatov nm{)6g). Wir werden also 
wobi auch hier noch eine Textmischung aus Hippolyt und 
Irenäus, mit überwiegender Benutzung des ersteren annehmen 
müssen^ da die Annahme einer dritten Quelle wenig Empfeh* 
lenswerthes hat Doch ist für diesen ganzen Abschnitt auch 
aus Philastrius keine Parallelstelle beizubringen, da dessen 
Angabe über den Doketismus Markions an dieser Stelle von 
Epiphanios übergangen ist (Christum autem putative apparuisse 
id est quasi per umbram, et passum eum fuisse umbratiliter, 
non tarnen in vera carne credebat). 

Ausserdem enthält Philastrius (aus Hippolyt) noch fol- 
gende Bemerkung: nmä AamtS» autem evangelium soiuiii ac- 
eipit, non evangeiia nec epistolas Pauli apostoH nisi ad Timo- 
theum et Titum : quae enim de Christo dicmit et de deo vero 
praeterit, quae autem quasi de homine dicunt Reripturae, ea 
accipit capitula, et neque Christum iudicem esse omnium con- 
fitetur. Statt des unsinnigen nisi lese ich quas misit Eine 
ähnliche Nachricht über den Kanon des Markion hat Pseudo* 
tertalUan in seiner zusammenfassenden Weise schon bei Ker- 
don untergebracht, mit weichem Markion ja völlig übereinge* 
stimmt haben soll, also natürlich auch in den kritischen Ur* 
theilen Über die kanonischen Schriften des N. T. Epiphanios 
dagegen läs&t, weil er selbst liierüber weit genauer unterrich- 
tet ist, die dürftigen Nachrichten Hippolyts über diesen Ge- 



Der letzte Satz, dass Markion von dem Apostel Johannes und 
den ephesinischen Presbytern widerlegt and verjagt worden sei, stammt 
natOilioh sieher nicht aus Hippolyt, sondern aus dersdben abeatMierliGiie& 
Kunde der späteren Zeit» von weksher der Uber Ptaedestinatns so sabl- 
n&dhe Fraben gibt 
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genstand aas und schliesBidte Darsteliung der markionitischen 
Lehre mit der Nachricht über die von Markion behauptete 
Seelenwanderung ab. Wie yiel etwa in der c. 8 — 9 folgenden 
avatQOfr^ aus Hippolyt genommen sei, ist nicht mehr auszumitteln. 

Hiermit sind indessen die Nachrichten des Epiphiiiiios 
noch nicht erschöpft. Zunächst hat er gleich am Anfange von 
c. 1. die Verbreitung der markionitischen Secte zu seiner Zeit 
besprochen ^ ds aiQsatg hi xcä vvp ev ts PoSfA^ nal iv tfj ^JtaXic^ 
h ^iyvattj^ « xal h naXaKrtlvrjy iv ^yfonßitjt zf xai iv £vQi^^ 
h KiSftQ^ tB xcu ß^ßettdtf ov fi^p eÜüia ho* iv Ili^ffldi xtd iv 
ttULoig Tonot^ iv(fl(nt»im* Aus dieser Liste erhellt, dass Epiphanios 
selbst aaf Markioniten in den Gegenden, wo erwirkte, gestossen 
sein muss. Auch hatte die Secte schon früher sein Augen- 
merk auf sich gezogen, wie dio kleine gegen dieselbe gerichtete 
Schrift beweist, welche er seinem Panarion wiodereinverleibt 
hat. Aus diesen seinen persönlichen Erkundigungen hat er 
Manches, was er gelegentlich unterbringt, namentlich aber die 
Unterscheidung des dya&6g und des Sixaing ^«oV, welche ihm 
wie seine Widerlegung c. 6 flg. lehrt, völlig geläufig ist, ob- 
schon in der voranigeschickten Darstellung der Lehre dieser 
Ausdruck nirgends sich findet Dies beweist zugleicli^ dass er 
sich e. 1—4 ausschliesslich an schriftliche Quellen gehalten 
haben muss, obwohl ihn wohl sein sonstiges Wissen zu dem 
oben besprochenen Missverstiindnissc Hippolyts verleitete, und 
ihn geneigt machte, eine Lehre, weiche nur den aya{hö^ und 
novriQog entgegensetzte, von dem xQuing aber (oder dem diHawg) 
nichts wnsste, nicht für die eigne Lehre Markions anzuerkennen. 
Das Wichtigste aber, was Epiphanios seiner eignen Forschung 
verdankte, war die unmittelbare und genaue Kenntniss des 
markionitischen Kanons« Die Verstümmelung des Lukaseyan- 
geliums und der paulinischen Briefe durch Markion hatte Iftngst 
{dnn ir<av ixavcSv) seinen frommen Unmuth erregt, und ihn zur 
Abfassung jenes Schriftchens veranlasst, welches die Ver- 
derbnisse des Schrifttextes durch Markion vollständig ver- 
zeichnen und das dabei beobachtete gewaltsame Verfahren 
Markions zurfLckweisen sollte. Bekanntlich ist diese vTro&sffig- 
Httl eksyxog nsQl t^v MoQximog ßißUmv eine Hauptquelle für die 
Kenntniss des markionitischen Elanons, und daher von Ritschl/ 
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HlLGEKFELD, VoLKHAB und A. mit mmutid86i* GeDaiügkcit uuter- 
sucht wordon. Hier ist nur zu bemerken, dass Epiphanios 
ausser dem tvayyiXtop und dem a/tofftoXog keine Schriften Mar- 
kions in den Händen hatte. 

2L Ludanw (haer. 43). 

Vgl. Pseudotertull« haer. 18. Philastr. haer. 46. Pseudorig. 
VII, 37. Der Name jiovHiawog wird zwar durdi Pseudorigenes 
bestätigt, da jedoch PseudotertuUian und Philastrius Lucanus 
haben, so ist sehr zweifelhaft, ob Hippolyt j^ovxtavog geschrieben 
hat, zumal Aoxmavni; leichter ans AovKÜro*; als dieses aus jenem 
entstehen konnte. Die Form Aovxavoq wird aber auch durch 
Origenes c. Geis. II, 27. und TertuUian de resurr. carn. c. 2 
bestätigt Seine Kenntnis des Lucanus hat Epiphanios o£Penbar 
lediglich aus Hippolyt geschöpft Die andern Epitomatoren 
ersählen nur, dass er ein Schfiler Markions war, und dasselbe 
lehrte wie sein Meister (exstitit post hune Lucanus quidam no- 
mine Marcionis sectator atque discipulus, et hic por cadem 
vadenR f>las})heiniae p^enera cadein docct quae Marcion et Cerdou 
docueraut Psmdotertuü, Lucanus post istum quidam similiter 
Mardoni statnens ac decemens ut ille doctor ipsius Marcion, 
est in Omnibus ementitus PhUagtnxta, oftoim ^«x^ Aovmafbg 6 
tcvtov iia^t^g Pseudorigenes), Hiermit stimmt Epiphanios 
fib^ein: oSrog yag ütfvtnoftspoq ttß 7Tnoeinrjntv(^ MnQximnitai earb 
tovrov <t7rnfT'j(^iaag xal avtog aÜQOiGu«. tavtm noir^aaut^og a'iQiffeoyg 
nnosattj, dcp' ovfifn nl Anwucauarnl oi uoxaioi xccXovHsrot. xata 
advta fiiv ovv xazä tov MoQxiojya doyfiatiCsi xtX. Dass Lucanus 
sich von Markion getrennt und eine eigne Ketzerei begründet 
habe, ergab sidi von selbst aus seiner gesonderten Au^hlung 
in der Quelle. Dagegen wusste die Quelle ofiEenbar nichts von 
eigenthümlichen Lehrmeinungen Lucans. Die Worte xma ndrtn 
fih' ovv xata rov MaQximva doyfiatiCft scheinen bei Hippolyt, 
gestanden zu haben, ebenso wie der entsprechende Satz mit 
den Epiphanios aber nur unvollständig wiedergibt Epiphanios 
schreibt xix'^eu mg o ng i^fiag iXO(ov Xoyog xal ij aB^l a»tw 
Sft(pttfftg ...» worauf mit a^;^«/«!' yäg tovttmf ein ganz neuer 
Satz beginnt. Selbst Dindobf hat die Lücke nicht gemerkt, 
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was aber fehle, ergibt sich aus den folgenden Worten /^oifjUrat 

j^Qrjff&ai xal fiuQtVQimg iiai xara tov MaQxitava xaia 7r(V avtov 
vnovotav nno tijg tmv TtQoqtitMv y^aqiijg, (prjfü 08 to Mrtzaio^ o 
dovXtvojv y.i()/(^ x«< t(j hiQTjuti'oy yivjiuTriauv {^ti^ xal iacöOr.aav, 
Die Worte (og — Fficfam^ werden von Epiphanios selbst dazur 
gesetst sein, folglicb lautete der Satz bei Hippolyt: xatä nmna 

tiffl mta avtcv vnovoww dno t^g t£p ftQOip^iSp fgrap^g xrX. Epi- 
phanios selbst wird nicbt anders geschnoben haben als im Texte 

steht, er unterbrach das Abschreiben aub Hippolyt durch eigne 
Einschiebsel, und muss nun mit ßovXstni ^orjaOm zu seiner 
Quelle zurücklenken. Polglich kann auch die Notiz, dass Lucan 
drei Priucipien gelehrt habe, den difftiovQyog x«l xQiirjg xal iti- 
HtuoSf den aya&6g und den mmigog, nur ein eigner Zusata des 
EpiphanioB sein. Indem er nämlich zu den Wortes xiffin^m 
xa2 ^Mifvtffiatq zurückkehren will« blickt er noch einmal auf das 
vorgehende iwta navta nm« ihw Magxicitwz doy^iati^a zurück^ 
und bchreibt dem Lucanus mithin dieselbe Principienlehre zu, 
welche er selbst (s. o.) für die des Markion hielt, wobei er 
denn die Worte ÖrffiiovQyog und xQirijgj welche er in dem Ab- 
schnitte über die Markioniten in der Quelle (s. o.) gefunden 
hatte, durch dixauog ei^änate. Dass aber diese Worte nicht in 
dem Absdinitt über Lucanus gestanden haben können, wird 
auch durch die recapitulirende Form der Darstellung bestätigt 
fitt« üwnijvai d^\9Bv it$Q09 pth ^op dfffttmf^av kcX. Ausserdem 
hat Epiphanios nur noch die Xacliricht, dass Lucanus die aa- 
ketischen Grundsätze Markions noch überboten und die Ehe 
verworfen habe. Diese Angabe ist sicher nicht von Epiphanios 
selbst erfunden, sondern stand in der Quelle, welche ohnehin 
das Recht, Lucan als besonderes Sectenhaupt auÜEUSählen, 
durch irgendwelche Abweichimg desselben von MarJdon motivirt 
haben muss. Folglich werden die Worte tüiav dk oStog — 

x6<rfi(p ev&tjpiag ans Hippolyt sein. Was Origenes und Ter- 
tuUiau noch über Lucaniiö erwähnen, scheint dem Hippolyt 
entweder unbekannt geblieben zu sein, oder ward von dem- 
selben absichtlich übergangen, da es nichts Eigeutimmiiches 
enthielt 
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22. Apelles (haer. 44,) 

Vgl. Philastr. haer. 47. Pseudotertull. haer. 19. Pseudorig. 
VII, 38. (Khodon ap. Eus. h. e. V, 13. Tcrtull. de carne Christi 

6. 8. de Hiiiiua 23. de praescr. haer. 30). Wie die Vergleicliung 
des Philastrius und Pseudotertuliians zeigt, ist auch hier Hip- 
polyt Quelle. 



Epiphanios. 
ipaiSnmv tti» St* ovx oi'totq, 

v^€u Muiiy.hov . . , «k«<rm 
yovv orro? o 7r^oet(jtjftfvo? 
^AneXX^^ nai oi dn avxov, 
Ott ovH elift tifttg d^xod, ov&k 
<fvo w? toiq 7re(ii Aovmwop 
xrtt MaQAtüiva i^oiev, d).).d 
qij6lv fU' iöxtv dyad^6<; &t6g 
xai /itia (XQ/rj xai füa (fvva- 
His' cty (xt ovo f< äfft Qiif o> tv} (^kJ>, 
t'yovv iiirt niixfi, ovdtv nf- 
fUi.ijtai tüiv ivTciv&a iv tot 
xo^ftm iovxw ytyfrri^ivbiy, 
aXkd 6 at/Ttif äytoi avti)&tv 
(heoq xa« dya&og inoii^Otv 
h'ct dXXoi' Oiov, o de ytvo- 
Htvoq fxAAo? (htoq irrtfSf tri 
Tldyra, ovf^iai-ov xai y^v y.ai 
ndvxa. xci iv züi xoV/tw dni- 
ßl\ dt ovy. dya&öi,-, «at t« 
vn* avTov yeyo/neva i^ tjöiv uvu 
dyot&iaq elpya(S/*ipa, dXXu xa- 
td Ttjv avxov tpaifXijv didvot- 
UV td vn avtov SmtiOtat, 



Philastrius. 

Fuit Apelles discipu- 
lus eins, similia in 
quibusdam MHrcioni 
praedicatis, qiii inter- 
rogatua a quibusdam 
quomodo de fide sen- 
tiret, respondit, non 
mihi opus est dicere 
(sie) a Marcion e ut 
duo principia adse- 
ram coaeterna ; ego 
enim unum principi- 
um esse praedieo, 
quem deuui cognosco, 
qui deus fecit an^elos, 
fecit etiam alteram 
virtutem, quem deum 
scio esse secundum, 
qui et virtus dei est 
qnae fecit muüdum. 
hic autem deus qui 
fecit mnndum non est 
iiiquit buiiüä ut ille 
qui fecit illum. 



Pse udoiertullian. 

Post hos suhseqnitur 
Apelles discipnius 
Mareionis, qui post* 
eaqnam in camem 
snam lapsns est a 
Marcione segregatus 
est. ])ic introducit 
unum deum [in] in- 
finitis superioribus 
partibus. hunc po- 
testates multas an- 
gelosque fecisse, 
praeferfR et aliam 
virtutem quaiü dici 
dominum dicit, sed 
angelum ponit. hoc 
vult videri mnndum 
institutnm ad imit')^ 
tioneni mundt su- 
perioris. 



Die Vergleicliung zeigt, dass Hippolyt zunächst der Ex- 
comiinieation des Apelles durch Markion wegen fleischlicher 
Vergehungen Erwähnung gethan haben muss. Epiphanios schickt 
nur die Worte voraus rovtaif top nQouQtniivav jtovxtapov dmdi%t' 
Ttti 'AnüXijg, ov^ 6 ayioq ixsTvog 6 vao tov oflnv «noato'kw» tnwi- 

atTfg ft^ov jiovxtapov, xal finü^t^g tov nQongi^ft^vov MetQuiiavog, 

Xjtsiub, Epiphanios. 14 
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[liv tov iavtov dUfiMxalov 6nh<räiiiP0f iavt^p ntü Kota trjg 0X17- 
^tiag, tig ovfayklQiiv imfT(p x«l avrog (Tiolijv nsfrXnprjuiptbp «9- 
Oqmttmv^ tu toiuvia ßovXtzca Öoynazi^hiv xzl. Hier wird also die 
Begründung einer eignen Secte lediglich durch den Ehrgeiz 
des Apelies motivirt. Indessen gibt Epiphanios offenbar hier 
die Worte Hippolyts nur unvollständig und umschrieben wieder. 
Das Vergehen des Apelies erwähnt auch Tertullian. de carne 
Christi c 6: Apelies a disciplina Marcionis in mulierem came 
lapsna ... est (vgl. praescr. haer. SO). In der Darstellimg der 
Frincipienlehre ver^dirt Pseudotertullian sehr summarisch, wäh- 
rend EpiphanioB tind Philastrins wesentlich Ühereinstimmend 
seine auch von Rhodon (jip. Eus. 1. c.) erwähnte Theorie von 
der fiift nn^y] erörtern. Piiilastrius scheint wie das interrogatus 
a quibusdam und die directe liede zeigt, das ursprüngliche 
Satzgefüge noch treuer als Epiphanios bewahrt zu haben. 
Seine Worte qai deus fecit angelos^ fecit etiam aliam virfutcm 
stunmen weit näher mit Pseudotertullian, als mit Epiphanios 
überein. Dagegen scheint Epiphanios viel&oh wieder yoUstän- 
diger zu sein (wx iiai tftats a^X'/» ov^l dvo i^rif dya* 

■Ooq &f^g — yiyH rjiJimv , . , vet ndvta — tit h xoOfiq^), 
Namen dich der letzte Satz des Epiphanios xal rd vn nvtov 
ysvofiBfa — Bxtiatat enthält einen Gedanken^ ohne welchen die 
bei Pseudotertullian und bei Philastrius folgenden Worte lücken- 
haft wären. Der erstere schreibt: cui mundo permiscuisse 
poenitentiam» quia non illum tarn perfecte fecisset quam ille 
snperior mnndus institatns faisset blickt also anf das von 
Epiphanios in dem angezogenen Satae Gesagte zurück ; dagegen 
schreibt Philastrius von diesem „zweiten" Qotte : subiectus au* 
tem est deo illi a quo et factus est istc qui et nutui et iussioni 
et praeceptis paret illiua in omnibus, was jedenfalls erst von 
der Zeit nach seiner poenitentia gesagt ist^ weiche also sammt 
ihrer Motivirung vorausgesetzt wird. 

Auch im Folgenden liegt bei Pseudotertullian und Phi- 
lastrius wesentlich derselbe Text zu Grunde. 



') Vgl. auch Tertoll. de carne Christt 8: aogelam qae&dam iaolitam 
nomiaant qai mundaai hone institaeiit et institnto eo poenitentiam admiserit 
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X^tiStw <!«.., iX^optnw 

«uro M»ifiaq t^s fra^ivcv 

Ö&a* an 6 ttSv ejtov^viuv 
&9r «K tijv y^v ttat iSvviff«ft» 
kaitmdn4%ßp%§6€d{tu)v <>xot- 
XtUtv ßotfta . . . dno yd^ 
tov fi/(iov to (t](j6v xa* dno 
xov &t^t*ov to O^i^fiov *a* 
dno tov vy(iOV to vyfjov xal 
drro rov wv/qov to tt'i'X^ov. 
Kai ovToi" TrAct/Jac tnxftM ÄW« 
yua dkii&tvdq niffttiviv . . . 
iitct (f tjöiv i&ojxiv o JLjjiözo^ 
tavtov Tta&tiv t»- avTM rw 
öui^att . . . tal dvaM"'a<: 
(frjOiv avttjv Ttjv tvavfktfOtJti]- 
Ötv iavTOV dntfi{(^it6i ndXtv 
lÄÖötffiZMV ötoixiluiv tu t<)iov 

dnotfov^, to &e^fiov tM 
f*i^, to yf/v/ftov TW V'»'/('ö»» f o 
^Ulfw xS tfj^tpf to ty(iOv rftf 
1^^' ««i mts iimlvöat cur* 
«nrrotT ndJiM tihSaqxwiS»-' 

S&t» neu i^M. 

Di0 beiden parallelen Texte enicheineu offenbar alsAos- 
xfige des Textes bei Epiphanios, aus welchem wir nar das un- 
mittelbar Entsprechende ausgehoben haben Aach der Text 
bei Pseudorigenes VII^ 38, ist nur eine üeberarbeitnng des- 
selben Grundtextes, welche im Vergleiche mit den Excerpten 
ausführlicher gerathen ist vgl. z. B. tov de Xqkttop kKxij^ vniQ- 
&S9 dvpdfiU9üg Hatskrjkv&ivai ropfiau tov dyn&ov, xdxiipov avtop 



GhristaiD neqne in dicit autom Christnm 
pbastaamate didt fu- in eame appsraisae, 
iese Stent Harcioti ne- non tiunen sicut Va- 
qne in sobstantia verl lentiniiB ds coelo car- 
corporis at erangoli- nem deposufsse. 
am dooe^ sed ideo 
qaod e snperioribns 

partibus dcscenderet» ait etiam post paseio- 

ipso desceDSQ sidere- nem non camem sui^ 
am aibi camem et rexisse, sed de qua> 
a&eam eontezuisse. tuor elemcutis, id est 

de sicco fpt hnmidoj 
calido et fritiido acco- 
pisan Christum et in 
huiic in resurrectione resurreetione iteriim 
singulis quibusque reddidibse eieuitiiitis 
elementis quae in des- quae de mundo acce- 
censu BUü mutuata perat, eaque in tcrrara 
fuissent in ascensa dimisisse, ipsutn au- 



reddidisse, et hic dis- 
persis quibusque cor- 
poris 8ui partibus in 
coelo spiritum tantnm 
reddidisse. 



teiD in caelum sine 
carne ascendisse a&- 
serit. 



') Bemerkenswerth ist bei Pseudotert. jedoch der Ausdruck sideream 
camem et a(?ream, der wohl nicht auf Rechnung' des Eiiitomators kuniint, 
sondern aus der Quelle stammt, vgl. Tertull. de cuiiie Christi 6: de si- 
deribus iuquiunt et de substantüs snperioris mundi mutuatus est corpus. 

14* 
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thtti viov mit Epiplianios: XQKTtov ds ^xeiv qfig in ifTyurcop rnf 
xeuQiS» viov ovtu tov av€ß wjfa0ot {f-sov^ wo der Ausdruck ^ t^g 
vmQ0w dypofitoigf der sicher in der Quelle stand, nur wegge- 
lassen ist. Im Folge iiden hat Pseudori genes jedenfalls geändert, 

wie namentlich die Vertauscliung des Ausdrucks ix twv tf^Tfrn- 
Qbiv GTOiiHüiv mit tK Tjji: 70V TTavtog omiag fitTaA.uß6vta fnoior 
zeigen kann. Die Worte nai iv tovtt^ awfiazi kaO-orta ta$ 
xo(Tft(Hag i^ovaiat; ßtßi(üHimt op ißtmffe xi^opop ip xoCfup mögen 

vielleicht auch in der Hauptsache aus dem Grundtexte stammen 
und von Epiphanios nur weggelassen sein. Die folgenden Worte 
bei Pseudorigenes etv&ig Sk V9r6 *Iwda/mp «patrMolomtr&hTa — 

'&avHv xtX. stimmen nur sachlich mit dem Texte bei Epiplianios, 
doch scheint hier Pseudorigenes freier s^pstaltet zu haben, wie 
eine VergieichuDg der übrigen ii^pitoiiiatoren unter einander 
zeigt 

Einzelne Weglassungen und kleinere Aendenrngen ab- 
gerechnet, hat also Epiphanios hier den Text Hippolyts wört- 
lich wiedergegeben. Nur müssen die Bemerkungen über die 

Auswahl im Gebrauche der Bibelstellen von Epiphanios hier 
aus ihrem ursprünglichen Zusammenhange gerissen, und der 
Kürze halber gleich an die Worte vaodiiiag ijfiiv iv noUf yQaxfj^ 
ftoid ictt Ttt (pvffBi avtov liQrjfiiva xal notd iati ta anh tov 
drjfitwifyw angeschlossen sein. Freilich hat auch Pseudotertniliaa 
die ursprüngliche Ordnung schwerlich genau bewahrt Die Worte 
legem et prophetas repudiat schiebt derselbe zwischen die Dar- 
stellung der Principienlehre und der Christologie, den S;Uz solo 
utitur et apostolo sed Marcionis, id est non toto gar zwischen 
hic camis resurrectiuuis negat, und das hiermit streng zusam- 
mengehörige auimarum solarum dicit salutem ein. Die richtige 
Stellung scheint die erstere zu seiSi Tgl. Pseudorigenes, der an 



') Anders werden wir über die Angabe de3 Pseudorij^. lutheilen 
müssen, dass der Gott oder vielmehr „Engel," welcher zu Muises geredet, 
ein nv^tvog sei und noch unterschieden vom Deminrgen, und dass Apelles 
ausser diesen noch einen Urheber des Bösen angenommen habe. Hier 
liegt jedenfalls eine, wenn auch wohl theil^yeise missverstandene Noüs 
der Quelle za Grande. Auch Tertnll de came Christi 8 erwHhnt des 
igneus, idtinlifid«t ihn aber mit dem praeses mali. Zur Sache vgl. meioes 
OnostiGlsmiis & 168. 
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derselben Stelle Folgendes bietet: fo^w nal fiQoqtritag <Jv<r- 
qnjfÄSi, av&Qconiva xai xpivSij q)ci<TX(ov ra ysyQafi^ürty rtö» dt hvay- 
ytX/cop tj Tov anoctoXov ta agiaxorra avTcö aigshai. Epipbaaios 
bietet noch den Spruch ytpsa&i doxt^oi tQuatlhm, welchen Apelles 
auf die richtige Scheidung des Echten und Unechten io der 
Schiifi besiehe und die wohl wörtlich aus Hippolyt entnommend 
Aeusserung des Apelles yetf^ qnj^ip ofto ndtnig ^QMp^g 

Nach dem Allen kann von einer voUötändiijen Wiedergabe 
des von Hippolyt ühor Apelles Gesagten dnvAi Epiphanios 
keine Rede sein. Ausser dem Besprochenen erwähnt er von den 
Liehren des Apelles nur noch die auch von Pseudotertullian 
berührte Verwerfung der Auferstehung der Leiber: tä ofAaMÖk 

aXlmp ofioimg idoyfkdwiai, (parntt^f fAtf shm atdütoffif vtnq^v. Die 
. nächsten Worte xni ra aXXa öffant-n tnl r^g ytjg eÖo^ev ofioimg 
doyiiatl^Hv sind dunkel und jedenfalls verderbt. 

Dagegen zeigt nun Pseudotertullian, dass Hippolyt ausser- 
dem auch noch der eignen Scliritteu des Apelles, der qpaM^io- 
(Titg^ welche er von der Prophetin Philumena empfangen haben 
wollte und der (rviUofioytoi gedacht hat: habet praeterea priyatas 
sed extraordinarias lectiones snas, quas appellat Phaneroseis^ 
Philumenis cuiusdam puellac quam quasi prophetissam se- 
quitur, habet praeterea suos Übros quos inscripsit Syllogismo- 
rum, in quibus probare vult quod omnia quaecunque Moyses de 
deo scripserit vera non sint sed falsa sint. Pseudorigenes hat 
im iU]f%og nur die erstere Kotis bewahrt ^iilovfiirtig di ttpüg 
Xoyoig nQBüijjti i&g fiQoqujttdog t^miQtöütfft^ vgl. auch Tertullian 
de praeso. SO. de came Christi 6 und Rhoden bei Eusebios 1. c 
Dagegen im Summarium (X, 20) sagt er ausdrücklich üitog 
xatu TOV vofiov Hai roip ttqo^ijkov (Tvvtayfiaxa iftoiij<Ts, vgl. auch 
Rhoden a. a. O., welche ebentaUs seine cv^ygafA/iata gegen 
das A. T. erwähnt 

■ 

') Wie Tertull. de carne Christi c. 6 lehrt, bezieht sich dies aus- 
drücklich auch auf das A. T., dem er trotzdem dass er den Gott des 
Moses und der Propheten verwarf, Beweise entiehnte. Vgl. auch das ähn- 
liche Verfahren Lucans (Epiph. haer. 43, 1). 

^) Bemerkenswerth sind Jedenfalls noch die zahh^ichen sschlichen 
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Von besonderer Wichtigkeit ist aber in dem Abschnitte 

über Apelles nocb die Widerlegung. Es bedarf nur eines sorg- 
fältifjen Aufraerkcns auf Stil und Gedankengang, nm BU be- 
merken, wie auftallend dieselbe von dem gcwölmlichcn ketzer- 
richterlich^n Geschwätz dos Epiphanios abbticiit. Statt des Ge- 
Bchimpfes Laben wir eine ruhige nüchterne Entwickelung, statt 
frommer Tiradcn em verständiges, oft scharfsinniges und tref» 
fendes Urtbeil. Hierzu kommt, dass die Widerlegung mm 
Tlieile G^enstände verhandelt, welche vorher gar nidit oder 
doch nur mittelbar berührt waren. So wird ausfQhrlich die An- 
sicht erörtert; dass die menschlichen Leiber vom Deminrgen 
herrühren, dsgl. die Lehre vom Seelenfall, in der dem Apelles 
eigenthümlichen Wendling, dass die Seelen vom dya^^og <>i6g 
zum sittlichen Handeln entsendet worden, bei ihrem Eintritte 
in die Welt eher zum Bösen abgefallen seien -). Scheint schon 
hiernach nur die Annahme übrig zu bleiben, dass Epiphanios ^ 
sich auch bei der Widerlegung des Apelles mit fremden Federn 
geschmückt habC; so wird dies zur Gewissheit durch die Worte 
an Anfang von c 7: twkmp ovtag ijfpftm xcd i^&inmy tig 

neä ov^tvop ovtog avcctgonijg kvixa ij aXiffg iirog ngayfiatsiag ; 
Dieser Satz wird zum Verräther. Epiphanios hat bis hierher 



nad theilweise auch wörtlichen BeiQhrungen Tertollians mit den Epitoma- 

tDren Hippolyts. Tertulh'an aber verfasste gegen Apelles nach seinem 

eignen Zengnisse de came Christi c. 8 eine besondere Schrift, welche, da 
sie höchst wahrscheinh'ch später entstanden sein wird als d?ts oyrtayna 
Hippolyts, fjnnz wohl unter Mitbenutzung des letzteren geschrieben sein kann. 

^) Vgl. hierzu die Darstellung bei Tertullian, de came Christi 8: 
Apolleiaci camis ignominiam praetendiint maxiiae, rfimm voliint ab igneo 
illo pnioRide mali sollicitatis animabus adstructam. de anima 2:J : Apelles 
soliicitatas refert aniraas teirenis escisde supercoelestibus scdibus ab igueo 
angelo dco Israelis et nostro qui exinde illis peccatricem circnnifinxerit 
camem. Der Unterschied dieser Darstellung von der bei Epiph. voraus- 
gesetzten Lehie ist dieser, dfi^s hier der Urheber der Leiber mit dem 
nvQtvoq identisch ist, während bei Epiph. der Demiuift' die Leiber crschatTt. 
Da aber beide Mächte nach Hippolyt wohl verschieden waren, so musa 
man wobl annehmeii, dass nach ihm Apelles nur die Verlockung der Seelen 
Sitm BOieiif sieht aber die Bekleidung mit den Leibern dem nv^ivot; zuschrieb« 
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sum Theil excerpirend, zum Theil wörtlich abschreibendi sich 
an «eine Qaelie (doch wie gewöhnlich ohne sie sa nennen) 
gehalteni und flägt nun im eignen Namen hinzu: Da dies Bich 
nun 80 verbttlt und (von meinem Qewährsmanne) erschöpfend 

gesagt worden ist, so habe ich meinerseits nicht nöthig, mich 
mit der Widerlegung abziiiiiühn. Uebrigens braucht man nur die 
mitgetheilten Worte und das Nächstfolgende zu lesen, um sich 
zu überzeugen, dass von hier an die eignen Bemerkungen des 
Kpiphanios beginnen, welche ganz in seinem eigenthümlichen 
Geschmacke gehalten sind. — Eine nähere, namentlich auf das 
Stilistische eingehende Untersuchung der 6 ersten Kapitel wird 
das gefundene Resultat nur bestätigen können. Indem wir uns 
jedoch begnügen, die Quelle dieses Abschnittes nachgewiesen 
zu haben, fügen wir nur hinzu, dass Hippolyt freilich hier so- 
wenig wie anderwärts mit wörtUcher Treue abgeschrieben ist 
Vielmehr zeigt schon die Fassung der christoiogischen Sätze 
(z. B. c. 4 tdv Ohl orta avp avt^ hdyw vio¥ fiopofiw^^ 

ttvtw ävaQimg xai d^fiOPta^ ytyivnfftivoPt afia di xal td äpop «v- 
^ov fTPtvfta to ovx aXii6tQtop ovtov ovdk jüv a^tov idiov vlov), dass 
"Epiphanios hie und da den Text Hippolyts den Anforderungen 
der späteren Orthodoxie conformirt hat. 



23. Severiamr (haer. 45). 

Dass Epiphanios die Severianer in keinem alten Ketzeiv 

Verzeichnisse fand, beweist der schon mehrfach in ähnlichen 
Fällen zum Verräthe)- gewordene Umstand, dass er nicht recht 
weiss, wie er sie einordnen soll: tovrovg xa&i^ijg (^^fvrjQog) 
innai ijrot (ruy^govog Ijtoi netQu, %6p iqopop' ovh »^oj yäg mQi tov 
XQOPOV avtov dffcpcdtoi Uyttp, nl^ aippfijjvs aH^liop i^trar. Die 
Secte wird weder von Irenäus, noch von einem der übrigen 
Epitomatoren Hippolyts erwähnt Eusebios gedenkt ihrer zwar 
(h. e. IV, 29 vgl. Theodoret h. f. 1, 21), aber grade die Anga- 
ben des Eusebios sind bei Epiphanios niclit benutzt. Nach 
Epiphanios sind die Severianer eine opliitibi In: Secte, welche mit 
den iiaer. 37 erwähnten Ophiten, aber auch mit den Phibioni- 
ten, Archontikern und dem Gnostiker JuBtinns verwandt gewesen 
sein moss^ sich aber von allen verwandten Parteien durch ihre 
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strenge Askese unterschied. In dem letztern Punkte berühren 
Btch die Severianer des Epiphanios mit der gleichnamigen Partei 
des EusebioB, welcher sie mit den „Enkratiten^i deren Stifter 
Tatian sein solle, susammenbringt Auf die Exlstens eines Sec- 
tenstifters Severus ist trotz d^r Behauptungen beider Bericht- 
erstatter nicht mit Zuversicht zu i cchncn, viclmclir wird dieser 
Name ursprünglich appcllative Bedeutung haben, und nichts 
als die asketische Strenge bezeichnen. Dann konnten aber 
freilich sehr verschiedenartige Parteien, „Severianer^ genannt 
werden. Die Severianer des £usebios hängen nun offenbar 
mit Tatian, an den Eusebios sie anschliesst, ebensowenig wie 
mit den Severianem des. Epiphanios zusammen , sondern sind 
einfach Ehioniten, welche Gesetz, Propheten und „Evangelium** 
festhielten, dagegen die Autorität des Paulus, die paiüinischen 
Briefe und die Apostelcrosrhichtc verwarfen. Ihre Abkese wird 
aus essäischen Anschauungen erklärt werden müssen, wohin auch 
die ihnen nachgesagte eigenthümliche Schriftauslegung weist, 
welche sicher auch mit der Unterscheidung echter und unechter 
Bestandthcile in der Schrift Hand in Hand ging. Ein gewisser 
Zusammenhang mit dem Jndenchristenfhum kann freilich auch 
bei den Severianem des Epiphanios stattgefunden haben, doch 
wird derselbe nicht grösser gewesen sein, als bei den älteren 
ophitischcn Parteien überhaupt. Ausser den Lehren und asketi- 
schen Grundsätzen seiner Severianer erwähnt Epiphanios noch, 
dass sie apokiyphische Schriften gebraucht hätten^ aber auch 
theilweise die biblischen Bücher, obwohl sie aus diesen nur 
was ihnen zusagte, auswählten und in ihrem Sinne deuteten 
In dem letzteren Stücke zeigt sich eine Berührung mit den 
Angaben des Eusebios, die aber viel zu wenig charakteristisch 
ist, um auf schriftstellerische Abliängigkeit des Epiphanios von 
dem Berichte des Kirchenhistorikers zu deuten. 



') yilx^*ivtat äi Ol xotovxm xut dTtoy.(tvqotc; xtöiv, o]<: xt<i axijMoa/cCV 
akkd xai h fiiqk* Tottv ^i/rat? ßlßkots. Uts^if^ovvtiiS d»tiva /lova, artm xatd 
rov ¥ovv avr*»V TTO^CMrA^xotV«? irifWC firra/ttQii^ovTtte, Die (ttfitd ßißkot, im 
Unterschiede von den dnoKQvtf u oder den Geheimschriften sind die aner- 
kannten, im öflfentlichen Gebrauche befindlichen Schriften des A. und N. T., 
die ßißXin ()t(f,^f<afjtfvfitva. Ebeoso z. B. haer. od, Z (^^rcu y^ti^^ai) c 3. 
{fiftai ßißXot) 61 y 1. u. 0. 
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Die wirkliche Quelle, aus welcher Epiphanios seine Nach* 
richten schöpfte, scheint im Aiigemeinea keine audere bu BeiD^ 
als die für die Phibioniten und Archonttker benatzte. Auf 
mündliche Kunde führt das tag tud mttjxoe^is», c. 4 (womit c. 1| 

zu vergleichen ist mg [l. o/io)»*] tä $i<s' ^fiä>; ikd'OPta diiff^eofiM, 
durch welche Wendung freilich ebenso gut schriftliche,^ wie 
mündliche Kunde bezciclmet sein kann). Allerdings aber hat 
es Epiphaiiius liier nicht wie haer. 26 und 40 mit Häi'etikem, 
von denen er aus Autopsie berichten könnte, zu thun ; denn er 
vermuthet c. 4, die ganze Partei sei erloschen, und höchstens 
ip toig dvmtdti» nkQtat* möchten sich noch Ueberreste finden. 
Da andrerseits eine eigne schriftliche Quelle nicht nachweis- 
lieh, auch wenig wahrscheinlich ist, so werden wir annehmen 
dtbrfcu; dass Epiphanios selbst bei seinen Forschungen über 
die opiiitischen Parteien in Aegypten, Palästina und Kypros 
von den mitgetheilteii Sectenmeinungen, sei es durch Leetüre 
der betreffenden Gcitcimschriften, sei ca durcli mündliche Mit- 
theilungeu Kunde erhielt, und dieselben nur für eine besondere 
Häresis versparte, weil ihm die hier erwähnte asketische Strenge 
so wenig mit dem, was er sonst über seine Phibioniten und 
Arehontiker wusste oder zu wissen glaubte, zusammenstimmt. 
Die üebertragung des Namens Severianer auf diese „Strengen" 
mag auf einer Erinnenmg an die von Eusebios erwähnten 
Enkratiten beruhit, und konimt wohl jedcnialls auf des Ketzer- 
richters eigene Rechnung. Der Umstand, dass er die j,Strengen^ 
unter den Ophitcn zu einer besonderen Sectc stempelte, wird 
auch schliesslich den Schlüssel bieten zu der vagen Notiz 
nifj^tpßtai ds Ol toiovzot xeU eugoxQV<potg rttriv. Diese dnoxQVfpa 
waren vermuthlich keine andern, als die in den Händen der 
verwandten Parteien befindlichen, deren Epiphanios selbst des 
Oefteren gedenkt: er meint aber, diese Bücher hätten in sitt- 
licher Beziehung grade das Gegentheil gelehrt von dem was 
die ^Severianer" wollten, könnten also unmöglich mit eleu von 
den letztem benutzten Geheimschriften identisch sein, 
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24. TaHan und Enkratitm (haer» 46 und 47), 

\^\. Iren. haer. I, 28, 1. (Pseudorlg. VIII, 17. X, i8>. 
PaeudotertuU. haer» 20. Philastr. haer, 48. — Nach Bespre- 
chang der Severianer kehrt Epiphanios zu seiner Grundschrift 
surück, in welcher Tatiao unmittelbar auf Apelles folgte. Da- 
her die chronologische BeBtimmang wieder sehr schwankend aus- 
fällt: TätUK^oq t9.tiaidatirito4t(ifvq dmdt^aiiivog^^toi «tvtmv 
j^Qorovg cüP r] ^ifT avtov^. Dass Hippolyt auch hier Quelle ist, zei- 
gen die Uebereinstimmungen mit Pseudotertuliian und Philastnus. 



Epiphanios» 

aiMvdqttvag xotoroi^ 
nv&ovq Ovakevrivori 
xat d^x^g tivag xai 
n^oßoXdq xa* «vrof 
iiöfiyijöaito, . . . Mtl 

. . . xflti d 6 *Adnfi ov 
9väh t* tov yv^c^o- 

t09 6»l^9t€U. 



Phüastrwa. 

dicens acoiias quos- 
diini de coelo fuiese 
prolatos, 

addens etiam hoc, 
Ad;un patrem nüstnim 
protoplaätum non sal- 
vari. 



Pseudotertuliian. 

totiis enim secundum Va- 
leatiDum eapit, 

adiicicns illud, Adam nec 
iäalutom consequi posee; 
quasi non si rami sahi 
fiont, et radix salva sit. 



Die Notiz über die Aeoneni welche Tatian wie Valentin 
gelehrt, ist von Epiphanios ans dem durch die beiden ande> 
ren bezeugten Zusamenhange losgelöst, und wohl unter dem 

Einliubse der Worte des Irenaus geschrieben nimvdg raai; dood- 
tovg oinotmg toTq nno Ovcckevtivov fiv&o/.oyrjfiag. Auch die Wondung 
fiQüStop ^ih qdfTHBt fi^ (T(6^B(T&ai tov Addfi ist aus Irenaus zu 
erklären: dvtüuiyovci te (oi *EfHQatttai) tov ngt^fonliiatov ffw- 
ttiQi^* Mtl tevto pvif i$tvQ(&ii noQ avtot$f Tatiapov wog n ^nt mg 
t€i»tffp 9i<rspspt€»tog trjv ßXafrcftjfiiap vgl. ebendaselbst weiter unten: 
di tw*j4däfi ütatrigicf. nag* imvtov f^w iattikoyiav notrjadfiifOi;. 
Dagegen stimmen Pseudotertuliian und Philastrius wie in der 
Ordnung, so auch im Satzgefüge (addens etiam hoc Philastrius. 
adiiciens illud Pseudotertuliian) überein. Mit Pseudotertuliian 
berührt sich endlich Epiphanios in der Widerlegung, wenn- 
gleich beide verschiedene Bilder gebrauchen, jener das Bild 
von der Wurzel undden Aesten, dieser das vom Sauerteig uiul 
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▼on dem was Yom Sauerteige genommen ist 0* Bei Hippolyt 
standen wahrsdieinliGh beide Bilder neben einander. Ueber 
die asketischen Qrundsätse Tatians erwähnt Pseudotertallian 
nichts^ dagegen sagt Pfailastrius: qui etiam generationem homi- 

nura execratur et ius nuptiarum Icgitiraura abiicit, idqiie iuris 
a deo statutum non confitetur Epiphanios berührt sich mit 
dieser jedenfalls aus Hippolyt geschöpften Wendung nur in 
der Widerlegung: (pdffxst yaQ tov yä^tov sivai ovh ix tov &sov 
alka noQVBtav Btvai nvtov xai iivaoq und gleich nachher [i] xat 
mkop loyo^y 6u aHfutos 4<n$9 6 ydfiog. Dagegen in der Darstel* 
lung schreibt er t6p ydiio/p noQvtUt» q>^(fäp ^eVteu^ <pa~ 
mmw ftiidh äutlhittitv noqvtlaq %bw ydftov, «Xla to avto dpai. 
Dies scheint ein Mischtext aus Trenllns und Hippolyt zu sein; 
wenigstens berülirt sich der erste iSatz wörtlich mit Irenaus: 
tov ydfiov Tt (jj&OQav xat noovBiav . . . dvnyoQtvüa^. 

Ueher die LebeDsvcrhältnisse des Tatian berichten Pseu- 
dotertuUian, Philastrius und Irenäus einstimmig, dass er ein 
Schüler des Märtyrers Justin gewesen, und erst nach dem Tode 
desselben von seiner Lehre abgefallen seL Ausführlicheres 
noch ersAhlt Epiphanios^ nach welchem er ein Syrer von 6e* 
burt war, und seine Lehre zuerst ums 12. Jahr des Antoninas 
Pins (um 1601) in Mesopotamien verbreitete, nachdem er nach 
dem Tode Justins von Rom in den Orient zurückgekehrt sei. 
Den grössten Anhang habe er aber in Antiochia, Kilikicn und 
Pisidien gefunden. Vermuthlich sind diese Nachrichten zum 
Theil aus Hippolyt entlehnt, ebenso vielleicht die weiteren No- 
tizen vom Diatessaron und von dem Gebrauche des Wassers 
stattdes Weines beim Abendmal. Auch in der Widerlegung mag 
Vieles noch aus derselben Quelle geflossen sein. Eigne Zuthat 



') Der Ausdruck q-i^Ktua kommt in demselben Sinno gebrauclit auch 
in dem von Theodoret aufbewahrten Fraj^mente Hippolyts aus einciii Briefe 
7T()<k- ßctdiXida Tivu vor (p. 90 cd. Laoarde): in toiJ avzov q>v^d/tatog 6d^- 
xa XaßMV o fxarri^ tjyet(fe tavttjv. 

^) Die vorhergehenden Worte aeonas autem nunii.iiis sicut Marcion 
delirnvit würden zwar wenn man mit OEHLKtt abstincntiam für aeonas liest, 
einen richtigen Sinn bieten, indessen ist bei einem Schriftsteller, welcher 
den Tatian in <lie Zeit nach der deeianischeu Verfolgung veräctzt, keiQQ 
Coircüthcit in diesen Dingen zix erwarten. 



220. 



doe Epihpanios ist die nähere Zeit bebtimmung und die haer. 47 
bei den Enkratifen wiederholte Angabe über die Verbreitung^ sei- 
ner Anhänger, d. h. eben der Enkratiten in Antiochien, Kiiikien 
und Pisidien. Die Ableitung der Enkratiten vonTatian ergab 
Bich aus Irenäus. Philastrius und Paeudotertollian erw&hnen sie 
überhaupt nicht, dagegen zählt sie auch Pseudorig. VIII| 20 
als besondere Secte auf. Die Angaben des letzteren gehen 
nicht viel über Irenäus hinaus, nach welchem sich die En- 
kratiten der Ehe und des Fleischgenusses enthielten : die bei 
den einzigen Zusätze, dass sie Wasser statt Wein getrunken 
hätten, in der Lehre aber rechtgläubig gewesen wären, brau- 
chen nicht auf einer besonderen Quelle zu beruhn. Dagegen 
weiss Epiphanios nicht nur, dass seine £nkratiten die Ehe und 
denOenuBs von Fleisch and Wein für teuflisch erklärten, son- 
dern spricht auch von den bei ihnen im Gebrauche befindlichen 
Schriften, den acta Andreae et Joannis, den acta Thöroae und ^ 
andern Apokryphen {aTioHQvqoi^ Tin/J^ ilirer theilweisen Benut- 
zung des A. u, N. T., und ihren gnostischen Lehren. Was 
über diese letzteren gesagt ist, «paVxov^« Se xal nvroi aQ^ng ti- 
va^ fhm tijp t6 tov dtaßoXov dpuxHfiivT]P ngoq ta cov ^cov ^Oii^'- 
fMxa xoi fUj vaateurff6niwo9 aXka Ufjyovta ntä ftQdttovta mg 
TWfä idlaw i^waiop xtU ov^ tog h ttee^ttrQott^ ysvofLtPOP — macht 
ganz den Eindruck^ nur eine kurze Zusammenfassung dessen 
zu sein^ was haer. 4S über die Sevcrianer berichtet worden 
war. Auch die Beiuerkiiug, dass sie sich «jroxoi'qpofs* tiai, vom 
A. u. N. T. aber nur der Aussprüche, die ihnen behagten, be- 
dient hätten, ist nur eine Wiederholung des bei den Severianern 
Gesagten. Wenn nun Epiphanios c. 1. die Gegenden, in wel- 
chen die „Enkratiten" zu seiner Zeit sich aufhielten, genau 
beschreibt — Pisidien und Phrygien, aber auch in einigen 
Strichen von „Asien," Isaurien, Pamphylien, Kiiikien, Ghilatien, 
dem syrischen Antiochien und Rom — so wird er hierüber 
jedenfalls sichere Kunde erlialten haben. Nur muss man da- 
bei die Weitschichtigkeit des Ausdruckes „Enkratiten," und 
die Möglichkeit, dass hiermit ziemlich verschiedenartige Par- 
tien zusammenbegriffen sein können, in Anschlag bringen. 
Jedenfalls waren die von Epiphantos berichteten gnostischen 
Meinungen wenigstens bei einem Theile jener Enkratiten noch 
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an seiner Zeit zu Hause ; wenn er aber doch wieder von den mit 
jenen identischen, jedenfalls sehr nahe verwandten Scverianorn 
berichtet, dass sie entweder schon ganz ausgestorben oder doch 
nur in kümmerlichen Ueberreston in den ^^Gebirgsgegenden" 
vorhanden seien^ so gibt er dies^ wie schon bemerkt, eben nur als 
Vermuthung, zu der er wahrscheinlich dadurch gcftfhrt worden 
isty dass der filtere Name Sevcrianer zu seiner Zeit fiberhanpt 
nicht mehr üblich war. Aus dem engen Zusammenhange jener 
Scveiianer mit den von Epiphanios beschriebenen Enkratiten 
erklärt sich schliesslich auch, warum er jene unmiuelbar vor 
Tatian und die Enkratiten gesteilt hat. Sie galten ihm oÜen- 
bar für eine nahe verwandte, aber ältere Partei, daher er kein 
Bedenken trilgt, ohne Weiteres den Tatian von ihnen ab- 
saleiten. 

25. Kataphry^ %md Quiniälianer {haer, 48 u. 49). 

Vgl. Pseudotertull. haer. 21. Philastr. haer. 49. Pseud* 
orig. VUI, 19. X, 26. 26. Der Text Hippolyts liegt in verschie- 
denen Bearbeitungen vor, welche einander gegenseitig ergän- 
zen. Pseudotertullian und Pseudorigenes scheiden zwei verschie- 
dene Klassen, von denen die eine in der Lehre vom Vater 
und Sohn rechtgläubig sei, die andre dagegen patripassianischen 
Ansichten huldige. Pseudotertullian bezeichnet die Einen als 
Anhänger des Proklos, die Andern als Anhänger des Aeschines« 
Ausserdem spricht Pseudotertullian von der communis blasphe- 
mia beider Parteien^ qua in apostolis quidem dicant spiritum 
sanctum fuisse, paracleturo non iuisse, et qua dicant paracletum 
plura in Montano dixisse, quam Christum in evangelio protulisse, 
nec tantum plura, sed etiam meliora et maiora. Dies wird aus- 
führlicher bei Pseudorigenes so ausgedrückt: . . . vtro ywaixoSv 

pOfilCovaipf ip tavtttig to nagankritw npivfia xBj^mQ^iUwM Xfyovtsg, 
Kol ti9a ffQo avtmp Movtaiphp o^oUag dofmiovtrtp wg a^wpijt^ 
. . . fAijts tä avtmw Xdieihffiipa Xo/qi K^hem^g^ ft^s totg XQiptu 
&vpafiipötg npoffdxoneg, [d}X dxniTcog rff nQog «vto^g filmt 7rQ0<Tq)i^ 
QOVtai y n'ktiov ti dl avTwv q ii.(JHnyri:^ fi8f(n{/i^xtrui i] ix voftov xal 
a^oqiijtdii' xal toiv tva^ytUtav, vm{> Öt anoatÖKovg xal näv ^afita^a 
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raStm tä yvveua do^d^ovaiv, ag toXpidv nXitop t$ XQunw iv tii4* 

tni^ Xiysiv ttväg avtcop ysyovivm. Pseudotcrtullian verkürzt, Pscud- 
origenes paraplirasirt. Letzterer nennt die von PöeudotertuUian 
weggelassenen Proplictinnenj erwähnt aber in'clits von der Unter- 
scheidung zwischen spiritus sanctus und paracletus. Letzteres 
scheint auch nur ein Miss verständniss des Epitomators zu sein 
(vgl, Tertulliaa de pudic. 12, de monogam. Z), welches darauf 
beruhte, dass nach montanistiBcher Anschauung die Fülle des 
Geistes erst f,uk den letzten Tagen ausgeschüttet worden war. 
Ein anderer, nüher mit Pseudorigenes als mit Pseudotcrtullian 
zusammentreffender Auszug des Grundtextes liegt bei Phila- 
strius vor : quosdam autcm suos proplictas, id est Montanum 
nomine, et Priseillam et Maximillam annunciant, quos neque 
prophetac neque Christus nunciavit. addunt etiam pienitudinem 
sancti Spiritus non per apostolos Christo dante fuisse conces- 
sam, sed per illos suos pseudoprophetas aestimant impertttam 
et separant se a catholica ecclesia per illos suos pseudopro- 
phetaiB et falsos doctores. 

Der Hanptanstoss, welchen Hippolyt an dem Montanismus 
nahm, ist seine Lehre von der neuen Prophetie, sofern die- 
selbe im Gegensatze zu den k i rc h 1 i c lie n Charismen sich gel- 
tend machte und Iseues und Mehrercs selbst über Christus und 
die Apostel hinaus anzuordnen sich unterfing. Nur aus diesem 
Grunde verwirft er auch die. neuen Feste und Fasten, die 
i^Qwpayiai und iafpaMotpttyiiu der Montanisten, welche das Ein- 
zige sind, was Pseudorigenes noch ausserdem tadelnd erwähnt. 
Dagegen stand er mit seiner Lehre von der Fortdauer der 
^aoitTfiata, mit seinen — nur weiter hinausgerückten — eschato« 
logischen Hoffnungen und seinen Disciplinargrundsätzen selbst 
auf montanistischer Seite. Auch was Philastrius ausserdem er- 
wähnt, die Todtentaufe, die Verehrung von Pepuza, und die öffent- 
liche Feier gewisser Mysterien, enthält nichts was nicht 
auch Hippolyt trotz seines halbmontanistischen Standpunktes 
den Kataphrygem hfttte zum Vorwurfe machen müssen. Ueber 
das Märchen vom nadeldurchstochenen Knaben s. u. 

Mit Philastrias stimmt was Epiphanios c. 1 und 14 von 
den Kataphrygern eraUhit^ sehr genau zusammen. 
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fhUatiriua» 

Ibü propbetas et legem accipiunt, 
patrem et filiam et spiritum coDfi- 
tentor, carniB roBuneetioiiein exspeo* 
tanty qoM eteathofieaeecleeiaprac- 
dicsat; qaoadam aatem mioBproplic- 
tas id est Montaniun nomine et Pri«^ 
cUlam et MaziiniUiin annandtat . . . 
et Beparant se a oatfaolica ecdeala 
per illoB aaos paendoprophetas et 
fidaoB doctoiea. 



Epiphanu>9. 

Ml vtap &4<»&ij»iit, nnl ptx^tiv elva> 
<ttn^*p o/to*«i( Xiyovit*. Movtwov 

myi^ wKi&^lvfg iMk^öi^, dni6x*^ 
6/Meea &ix9if^«^. 



Offenbar hat hier £piphauio8 alao dieselbe Qnindschrift 
benutzt Und dasselbe wird wohl auch noch in den n&chsten 
Worten der Fall sein, wo er die wahren und die falschen xa^ 

glfffiara zu unterscheiden fordert und sich auf das Wort doxt- 
fAa^sts ta nvkVfiata, bi ittih ix tov x>bov beruft, vgl. die obigen 
Worte des Pseudorigenes, wo den Kataphrygern vorgeworfen 
wird, dass sie weder selbst die Prophetenstimmen prüften noch 
dene% welche sie sa prüfen vermöchten^ Gehör gäben. 

Ebenso scheinen nun die c. 14 enthaltenen Bemerkungen 
wenigstens zum Theil aus derselben Quelle wie der Text des Phi> 
lastrius geschöpft zu sein. Mit den Worten hi mortuos baptizant, 
publice inysteria celebrant, Pepuzam villam suam quae sie dicitur, 
in Phrygia, Uierusalcm appeilant vgl. Epiphanios tifiovai de oi 
TOiovtoi KcU toftov rivn forj/top iv ^QVfi^f UsnovCdv nota xa- 
Xovfiittiv nohp, rvv Sk if da^ioyt^v , Hoi (poffiP inüffB nenUptu t^p 
£pia&BP 'i9Q9VCahlft, 6-0-%p ixfü atttQ%4ii9POt livmiQid tipa intwiHov- 
etp h tif toffip nd$ dpdCovirtp 09$ ^noXapißdpovatp, Die Todten* 
taufe welche sich aus der eschatolog. llofinung der Montani- 
sten erklärt, ist von Epipiianios übergangen (ebenso wie das 
von Philastrius vorher über die plenitudo spiritus Bemerkte), 
dagegen gibt uns erst Epiphanios den Schlüssel zu den dunk- 
len Worten publice mjsteria celebrant Üemeint werden heilige 
Handlungen sein, welche unter freiem Himmel an der Stätte, 
wo man die Herabkunft des himmlischen Jerusalems erwar- 
tete, begangen wurden. Ob dagegen das von Epiphanios ebenso 
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wie von Philastrins zum ScUusso erwähnte Märchen vom na- 

deldnrchstochcncn Knaben aus der gemeinsamen Quelle stam- 
me, muss zweifelhaft bleiben. Eine würtliclic Bei ülining fip.det 
nicht statt, und Kpiphanios selbst erwähnt es erst nach au<it,T- 
weiten; wohl sämmtlich aus mündlicher Ueberliefening geflos- 
senen Angaben^ obendrein zweifelnd; ob die Geschichte sich 
auf die Kataphryger oder auf ihre Doppelgänger, die Quin* 
tillianer beziehe. Auch muss man Bedenken gegen die Annahme 
tragen, dass Hippolyt, dessen halbfreundliclie Stellung zum 
Montanismus auch sonst bezeugt ist (Stephan Gobaru» ap. 
Photiiun cod. 232j eine so gehässige Anklage wider den8eli)eii 
erhoben haben sollte. VermuthÜch haben also beide Bericht- 
erstatter diese Geschieh te aus der mündlichen Tradition ihrer 
Zeit, welche wie die zahlreichen Angaben ihres Zeitgenossen 
Hieronymus lehren, grade mit den Montanisten sich noch 
ziemlich lebhaft beschäftigte. 

Hiernach darf es als ausgemacht gelten, dass unter den 
Quellen des Epiphanios für den Abschnitt über die Kataphry- 
ger jedenfalls auch das aivtecyna Hippolyts sich befunden hat, 
nicht blos für die Anordnung — worüber ohnehin kein Zwei- 
fel sein kann — sondern auch für die Darstellung selbst 
Dagegen ist es sehr schwierig, dieEVagc zu entscheiden, wel- 
che Quellen er noch ausserdem benutzt haben möge. Kap. 15 
bemerkt er, dass w „von jeder Ketzerei" berichte, n ts 9i* 
axotjg n n din ffvyyQrtftfintaipf a tB vno iyyQacuar, a vno rifoip 
dhf&rng manaat^vtav t^v i^/tcoy hvotav xatfiXijqnfjiir. Was zwi- 
sdien avyyqafiiMntt und iff^ntpa für ein Unterschied sein sollt 
ist schwer zu begreifen^ wabrscheinlidi müssen die Worte « 
%9 diä cvyyQnfifuitoavy welche DiNDORF auf die Auctorität des cod. 
Ven. hin aufgenommen hat, wieder gestrichen werden. Jeden- 
falls benutzte Epiphanios auch für die Montanisten mündliche 
und schriftliche Quellen. Auf mündlicher Ueberlieferung oder 
auf glaubwürdigen Zeugnissen Solcher, „welche seine eignen 
Muthmassungen wahrheitsgetreu verbürgten'', beruht jedcn£nll8y 
was 48, 14 über die Wohnsitze der Partei Kappadokieui 
Galatien, Phrygien, Kiltkien und Konstantinopel — bemerkt 
wild. Ebendaselbst wird der Name TnnHoSfjovytTnt und die 
Ausdeutung desselben ebenfalls auf nünidlicher Kunde bernhen 
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nnd dasselbe gHt wie schon bemerkt^ wohl auch von dem 

angeblichen Knabenopfer ; l)ei beiden Nachrichten ist Epiphanios 
zwcitelhaft, ob er sie auf die Kataphryger oder auf seine 
Quintillianer bezichen soll. 

Dagegen scheint nun der ganze grosse Abschnitte. 2— 13 
aus einer zweiten schriftlichen Quelle geflossen zu sein. Die Be- 
schaffenheit der NachrichteD, namentlich der mitgetheilten mon- 
tanistischen Orakelsprüche yerbfugt ihr Alter und ihre Glaub- 
würdigkeit. Die benutzte Schrift bekämpfte die montanistische 
Prophetie nach verschiedenen Beziehungen, besonders aber wegen 
ilires ekstatischen Charakters, und widerlegte ausführlich 
die angeblichen 8chriftzeugniRse fiir die ekstatische Weissagung. 
Die Polemik gegen das montanistiselie Verbot der zweiten 
Ehe und gegen die angebliche Blasphemie Montans, der sich 
für Gou - Vater ausgegeben habe, war in der Quelle offen- 
bar nur von untergeordneter Bedeutung. Nunpasst aber diese 
ganze, so ins ESinzeinste eingehende Discussion über die Ek- 
stase als Merkmal der wahren Prophetie nur in die Zeit des 
heissesten Streites selbst, nicht aber in ii^end eine spätere, 
den brennenden Tagesfragen von damals bereits ferner gerückte 
Epoche. Da obendrein diePoleinik wicderliolt und »n der ein- 
gehendsten Weise Argumente für die Ekstase widerlegt, wel- 
che nachweislich grade damals zum Oeftern aus montanisti- 
schem Munde vernommen \^urden, (vgl. c 4 die Rewei8k'*aft 
der Stelle Gen. 21 inißals xvgiog iwrtaffiv inl zop 'jidäfi xed 
va99t>(r6 und dazu Tertullian de anima 11.), so kann gar kein 
Zweifel sein, dass Epiphanios nicht blos die montanistischen 
Orakelsprüche, sondern auch die so eingehende Widerlegung 
ihrer ekstatischen Prophetie aus e'nem zeitgenössischen Buche 
wider die Montanisten abgeschrieben hat. Nun wissen wir aber 
aus Eusebios CH. E. V, 17) von einer eignen Schrift des Mi 1- 
tiades mgi zov fiij deiv TtQoqiijtTjv iv ixatdffu XaXihf und die 
uns erhaltenen Excerpte aus dieser Schrift passen, obwohl sie 
bei Epiphanios nicht geftinden werden, doch vortrefflich in 
den Gedankengang seiner Widerlegung herein. So heisst es 
in dem ersten Fragmente oU' oy$ yfwdon^o<fijtijg i» noQBXfftatni, 

tftfftQsqmv dl (ig «novawv ftanav \pvj^^<i, (ag nQOki^i^mi. Offenbar 
LiPSiUB, Epiphanios. 15 



stellte also Miitiades den wahren und den falschen Propheten 
einander gegenüber und den ausgezogenen Worten muss ein Satz 
vorangegangen seüii in welchem als Merkmal dea wahren Pro- 
pheten klares Bewuastaein und Temünfiliger Zuaammenhang seiner 
Worte gefordert wurde. Vergleichen wir nun hiermit die Erör^ 
terung bei Epiphanios c 3, so wird hier ebenfalls eine sorg- 
fältige PWlfung gefordert, «o/« nQoqtr^sla Tvyx«»'«*, »ö/ot di tpsv- 
ÖOTiQocf Tizsia, Und gleich darauf heisst es 6 ^^(»oqpifTJ^i; ndvta 
(istä xcitaatdasmg Xoyiffficov xal Tiaoaxolov/hvasrng iXnXsi nal Ä]p^/y- 
ysTo ix nvEVfinrng nyiov, ta Tzävta io(jü)(ttv(og XsycoVj (6g Mmvrrrg 
6 '&tQnnmv tov &€ov xeU fn<rt6<s iv olxi^ 6 ßkhnmv ikipro. Die ent- 
sprechende Schilderung des falschen Propheten fehlt bei Epi- 
phaniosy und wird nur in zerstreuten Bemerkungen gelegentlich 
gegeben, man braucht aber nur die beiden Sätze über den 
wahren und den &lschen Propheten zusammenzustelleni um 
sofort ein dem Gedanken nach wohlzusammenhängendes Ganze 
zu gewiiiiien. Wenn es ferner im Fragmente heisst, dass die 
Ekstase weder bei einem alttestamentHchen noch bei einem 
neutestameiitlichen Propheten nachgewiesen werden koime 
(tovtov ÖS tov ZQoaov ovts iivä z(Sp xatä t^f nccXamv, ovts zcöf 
jtatä trjv xaiv^v 7tviVfiatoq)OQT]&ipta 7igoq)ijtif9 dtüSeu dvpijffOPt€u)f 
BO fordert auch der Text bei Epiphanios um die wahre und 
die falsche Prophetie zu prüfen auf, das von den Kataphiygera 
Gesagte und tä xmtä tijp näkeui» dta&ijiaj9 xal xatv^ h alij&tig. 
^fta nid h dXrj&Biq. ysvofum mnQOipriTBVfispa mit einander zu 
Tcrgleichen. Hiernach scheint wohl die Muthmassung nicht all- 
zukühn, dass Epiphanios aus derselben Schrift geschöpft habe, 
aus welcher die von Eusebios aufbewahrten Fras^mente genom- 
men sind. Auch das zweite Fragment bietet noch Stoff zur 
Vergleichung dar. Miitiades wirft hier den Montanisten vor, 
dass ihre Propheten wie sie sich selbst für Nachfolger des 
Quadratus und des Ammias ausgeben, so auch ihrerseits Nach- 
folger haben müssten, da ja die Prophetengabe bis zur Wieder- 
kunfit Christi der Kirche verbleiben muss: nun sei aber schon 
das AOste Jahr seit dem Tode der Maximilla verflossen, ohne 
dass weitere Propheten unter ihnen aufgetreten seien (dsTv yctg 
ilvai th TZQoqfrjrixov yugia^a iv nacrri ixxh.ij/a ii^/ot trjg ttXfiac 
noQovcia^^ 6 dnoatokoi d£iot * aSiX ovh av i^o^^iBv dsi^at tiaactq&a- 
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xaiSixarov ^Öi] tzov tovTO etog utzo trjg Ma^ifxikXrjg tkltvzii^). Ganz 
ähnlich lesen wir bei Epiphanios c. 2 : yag Öh lania^ata 
ÖiidG&ai aal dti klvai iv ixxkTicrut '/^uQiüfiata, TZmgovHbti fisrd Mov^ 
tavop xcu riQhxiXkav xal Ma^ifiilXav »lovai nQoqiijtag; d(fa ijQpjffsv 
ij %dQic ; WK d^yti xoQtq i» ayUf iitHki]üi<ff fttj yifottü, ü 

tBiag tag Sta tmv dflav dnofftoXmp h rfj dylq, . ixxXtiffi^ doxtna" 
ff^ehag. So bleibe also nur eines von beiden ttbrig: 17 ynn dti' 

^CDffip üvcu TXQocpritccg fjisrä Ma^luiXXav, i'vn urj dQyrjari // 7ia(j «v- 
toig hyofihrj xdqig, tj ot TztQi Ma^if^iiXkav \pivdo7tQoq)ijtat BVQh&iqaov- 
tm . . . Als Beweis hierfür wird dann der Orakelspruch der 
Maximiila angeführt, weichen auch das Fragment o^^enbai* vor 
Augen hat fist ifie froocp'^ttg ovxiu iateu, alkd ffvptihta. Und 
wie MütiadeB dort darauf hinweist, dass ja bereits 40 Jahre 
seit dem Tode der Maximiila verflossen seieo, so wird es auch 
bei Epiphanios als Kennzeichen ihrer falschen Prophetie geltend 
gemacht; dass seitdem schon nngefUhr 290 (?) Jahre ^) ver- 
strichen seien, ohne dass das Ende erschienen wäre. Aus der- 
selben Schrift stammen jedenfalls auch die übrigen Propheten- 
sprüche, wie der des Montan : iäov , o nvd-Qoanog mtrü kvQUf 
xdyco icpmtafiai caaei nXrjxTQor. 6 dvÜQfonog xoiiiärai, xdytjo yQTj' 
YCQ(o. idoVy xvQiog iffttv 6 i^iatdvtav xagdiag dv&gmncov xcd Sidovg 
xagdU» dp&Q^iaoig, (c 4) und der verwandte der Maximiila: 
amimüU fu xAqwg tcvtav tov no^w mi t^g tivv^xtjg xai t^g itruef' 
ytkiag aiQ9run^fj fitjwt^p, iQfirjvsvtijr, rivayxaüfAhov^ &Ümfta H<d 
fiij &Üjwßta^ fiaMp ymeiip &$w (c. 13). Auch der Aussprach ovx 
OfioiM rd ngmta yi^ugh^ata rntg kaidtoi^ (c. 8) gehört noch ganz 
in denselben Zusanimenhane^, da er wie wir aus der Wider- 
legung ersehn, zur Rechtfertigung der Ekstase angcfülirt wurde. 
Dem gegenüber wird gerade der Zusammenhang aller echten 
Weissagungen unter einander und ihre Erfüllung als die wahre 
von der üslschen Prophetie unterscheidendes Merkmal angeführt. 
Eine solche echte Weissagung sei auch das Wort -des Apostels 



') hri . . . Ttkflu) tf.ä^Cx» r^f'f^n^ra ivvtvri*ovtrt. DiNUORF Schreibt Dl ft 

Petavins rtxodir für tVmiJxoiTa, wodurch die Chronologie freilich ge- 
rettet würde. 
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von den falschen Lehrern^ welche in den letzten Zeiten auf- 
treten würden (1 Tim. 4, 1 — 3). Denn das hier geweissagte 

xoDXvovtmv yafitiv, uniiiüßai ßgayfidtcov sei eben an den vorgeb- 
lichen Proplicten der Montanisten, wclciic die zweite Elie ver- 
wiirlen, in Erfüllun<^ gegangen. Offenbar hat also die Quelle 
von den montanistischen Diäciplinargrundsätzen nur gelegent- 
lich, im Zusammenhange mit der Erörtening über die eksta- 
tische Prophetie gehandelt lieber das anixMd-tu ßifsitiidttitp ist 
bei Epiphanios nichts erwähnt, er wird den hierauf beafigliohen 
Passus eben weggelassen hajben, da der Zusammenhang in 
der Quelle nothwendig die Erwähnuug dieses Punktes bedingte. 
Von Cap. 9 an wendet .sich nun die Quelle zu einigen andern 
Beispielen, in weichen das Kriterium der echten Prophetie näg 
toivvv fiQoqirjtivojv naQCtxoKov&mv ivgiaxttai bei den Montanisten 
nicht antreffe. So stehe der Spruch Montaus ri U)Big rov vTitg aw^ 
&(fm9fOV (fmto^m; Xdfi'ipH yaq i Sixatog vnkg %09 ^hov ixatop- 
^ankttfflöva^ ol dk ftutgol iv VfMV em^OfiBPOt Xiift\ltwc$9 htntwtot" 
tfXoffiom ^ftkg trjv asXijvrjv im Widerspruche mit Matth. 13, 43 
(c. 10). In ähnlicher Welse werden noch einige andre Sprüche 
als davaraiK, /.atd t^i; &8iag y^n^r^-; erwiesen: so das Wort 
^00 HVQiOi; f') i'nog ö 7ravtoxQ(iT(a(/ xatayiv6(jLbvog h dvO-ocoTKo 
und das verwandte ovtk uyytXog ovre 7tQ6<Tßvg aXX iyfo xv^nog 6 
&s6g TfatrjQ ^X^ov^ beide von Montau (c. 1 1) und der Spruch 
der Maximilla iftav fi^ texotf<n^«, aHa Xqicvov cexovffat$ (c. 12), 
worauf die Bede schliesslich zu dem schon besprochenen Orakel 
der Maximilla c 13 übergeht. — Dass aber in diesem ganzen 
Abschnitte namentlich auch c. 9 — 12 die ältere Quelle benutzt 
ist, zeigt ausser dem einheitlichen Gedankenzusammenhange 
auch manche Einzelheit. Dahin mochte ich schon den W^ort- 
iaut des Evangelien - Citates c. 10 rechnen kd^ii^nt v^mv ta 
nqoGüina mg 6 ^Atoff, welcher von dem Texte bei Matthäus 
voT« 0« diKOiot inkd^ovcip eis o ^kutg wesentlich abweicht^ ob- 
wohl der Spruch des Montanus selbst Xdinyjgt 6 dlxeuog iifig 
top tjhop ixa/roptutnlaffiopa den Text bei Matthäus oder doch 
einen verwandten voraussetzt, und auch gleich nachher in 
der Widerlegung auf die Öixaioi Bezug genommen wird 
ij . . . X{^icfi6s cog 6 rikioq Uysi tä n^octana täv dixcUmv XafA- 
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xfiBtv *), Ausserdem aber sind noch die beiden Aussprüche 
Montana iym xvQMg 6 &s6i xtL und ovt« ä^yn^^ wtt ngi-aßv^ xifL 
besonders zu vergleichen. Dieselben setzten noch vdlUg die 
ältere monarchianische Anschauungsweise voraus, indem sie 
den Vater selbst zu den Menschen herabkommen lassen 
Das Merkwürdige ist nun, dass in der Widerlcgimg dieser 
Orakelsprnche nicht sowohl der Widerspruch doi-sclbeu gegen 
die ökonomische Trinitätslehre, nls virlitidir die vermeintliche 
Blasphemie Montaus hervorgehoben wird, nach welcher er sich 
selbst für Gott den Vater ausgegeben haben soll. Letzteres 
ist nun ein handgreifliches Missverständniss; was dem guten 
Epiphanios jedenfalls ftbnlicher sieht als seinem Gewährsmann; 
hätte aber Epiphanios hier eine Polemik gegen den „KoStianis* 
rous^ der Montanisten gefunden, so liegt die Vennuthung nahe, 
dass er diese wohl kaum übergangen haben würde. Denn dass 
er auch die noötianische Fractioii der Kataphryger, welche 
Hippolyt erwälmtej mit StillschweijL^en übergeht, beruht sicher 
nur aut' dem Umstände, dass Kpiphanios es hier wie ander- 
wärts in ähnlichen Fällen vorzog, der anderen, weit reichhal- 
tigem Quelle zu folgen. Doch ist dieses testtmomium e silen- 
tio immerhm nicht sicher genug, um hieraus die weitere Fol- 
gerung zu ziehn, dass der Veifasser der Quellenschrift den 
„Noctianismus^ der montanistischen Propheten ganz einfach 
darum nicht rügte, weil er in diesem Stücke selbst keiner 
abweichenden Meinung war. Wenigstens scheint Miltiades 



') Justin Apol. I, 16 führt denöclbeii Spruch ziemlich übereinstim- 
mend mit Matthäus (urav vi di/nioi ).(in\i<bK'itv <Js- <) fp.io^), aber in einem 
andeiii Zusjimmenhangc an, indem er ihn unter die eschatolo^isehen Reden 
stellt. Die dort zusammengestellte Gnomengruppe ist aber sicher keine 
Znsammenstoppclung verscbiedner Stellen unsrer kanonischen Evangelien, 
sondern wird sehen in der Erangcliensehrift, welche Justin hier benntste, 
ein Ganses gebüdet haben, vgl. auch Hilobnfeld, die Evangelien Justins 
S. 18a ff. 

^) Vgl. auch BiTscBi., Entstehung der altkatbolischen Kirche 2. Aiifl 
S. 488 flg. Mit Recht bezeicfanet Rxtscbl den Monarohianistaus grsde^u 
als «die theolugische Theorie des ursprünglichen kleinasiatischen Montanis- 
mus,*' welcher jedoch in diesem Stiicke ebco sowenig wie in anderen eine 
Aendernng des berkOsiiPlichen DognoR verursacht hat. 
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nach dem Zeugnisse des kleinen Labyrinths nicht blos die 
Gbttheit Christi^ sondern wie Justin, Tatian und Irenäus auch 
die Logoslebre y^rllioidigt zu haben (£iib. H. E. V, 28). 

Als s w e i t e Fraotion der Montanisten werden nun haer. 49 
nicht die noStianiseken Kataphryger, sondern die „Qointil- 
lianer oder Pepneianer oder Priscillianer^ genannt, welche 
aber als besondere Secte offenbar nur in der Phantasie des 
Epiiiliaiiios existirten. Denn EpiplianicKS weiss nicht nur keinen 
Unterschied derselben von den Kataphrygern anzugeben, son- 
dern er motivirt selbst ihre Aufzählung als besondere Secte 
mit so schwankenden Ausdrücken, dass man sieht, wie unsicher 
er seiner Sache ist: ol a»toi fiih 6mg toJg tuerä ftt^ytts xai 
eevtiop oQiManwotf dv^^ii^m Öi xmra ti9a tQotiov» Unmittelbar 
nachher aber wo man diesen „gewissen^ UnterBckied nun er> 
wartet näher begründet zu sehn, wird ein montanistiscber 
Orakelspruch mit den Worten eingeleitet: (jaal yäg ovtoi oi 
xatä fI*()V'/(c^\ HZ nvv TlntcrxO.Xinvoi^ iv tfj flmov^r] r] KvhnD.av rj 
ÜQicmXXaVf orx ej^w ux(/ipcög XiyBify ^liav öl uvTmv, coc n/toti- 
aov, iv tfi nsnov^r[ Hsna^BvÖrfHifai xtX. Offenbar hatte er also 
nur liberhaupt erfahren, dass eine montanistische Prophetin jenes 
Orakel gesprochen hatte^ mag dasselbe nun auf mündlichem 
Wege ihm augekommen sein oder ans derselben Quelle, wel- 
cher er den grössten Theil des Stoffes f&x die 48Bte Httresie 
entlehnt hat. Auch das Weitere über die mysteriösen Christo* 
phnuien in Pepiiza, (mit welchen auch das 48, 14 über die fiyaz^- 
gia rivd Gesagte /usrnnmenzuhängen scheint) und über die 
Weiber, welche bei ihnen Prophetinen hiessen, gibt nichts 
Eigenthümliches für die Quiutiiiianer, und Epiphanios setzt 
selbst wieder hinzu, ov naw aacf mg olSn fi Tran* nvtoig 17 
Qtt toJg xarä Ü*^yag, ofMv yng Biai xai to avjo fpffoviffta Wxfi^ffa^ 
Noch wird e. 2 von ihnen erzählt^ sie bedienten sich des A. 
u. N. T., glaubten auch an die Auferstehung der Todten (vgl. 48, 
1 wo dasselbe von den Kataphrygern gesagt wird) ; dsgl. dass 
sie als Urheberin die Quintilla zugleich mit der auch bei den 
Kataphrygern angesehene Priscilla gehabt hätten, dass sie die 
Eva hochgehalten, die Schwester des Moses und die vier Töch- 
ter des Philippus als Prophetinen geehrt hätten, ferner, dass 
in ihre Kirche öfters Jungfrauen eintrateui Fackeln tragend 
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und im weissen Oewand, um dem Volke zu weissagen and 
durch ihr enthusiastisclieB Wesen die Anwesenden su gewalt- 
samen BassreguQgea zu bringen, nnd seUiesslich^ dass bei 
ihnen Weiber die Stelle von Bischöfen und Presbytern beklei- 
deten. Alles dies gibt keine Möglichkeit an die Hand, die 
Quintillianer von den Kat<aphrygern zu scheiden. Wir haben 
es einfach mit derjenigen Gestalt des Montanismus zu thun, 
von welcher Epiphanios durch mündliche Ueberlieferongen 
Kunde erhielt Der Name Quintillianer scheint den Kataphry- 
gern neben andern Namen (Pepuzianer^ PrisciUianer) zu des 
GpiphanioB Zeiten wirklich beigelegt worden zu sein, und der 
gute Kirchenvater, welcher denselben nirgends geschrieben fand, 
meinte tlugs es mit einer eignen Öecte zu tlum zu haben. Hie- 
rin hat er natürlich fehlgegriffen^ dagegen sind die von ihm 
mitgetheilten Bräuche allerdings von grossem Werthe für unsre 
Kenntniss iheils von dem Wesen des Montanismus überhaupt 
und der ihm von Haus aus innewohnenden, methodistisch-pieti- 
bti sehen Grundstimmung, theils von dem späteren Bestände des- 
selben zu Ende des 4. Jahrhunderts. 

« 

26. QmHodeeknaner (hoBr, ÖO). 

Ueber diese Häresie ist schon im ersten Abschnitte der 
gegenwärtigen Untersuchung gehandelt worden. Zu vgL sind 

Pseudotertull. haer. 22., Pseudorig. VHI, 18und das Fragment 

^us Hippolyts (Tvvtayfin wider alle Ketzereien in der Pascha- 
chronik (p. 12 ed. DiND.) — Philaatrius kommt hier nicht in 
Betracht, da er vielleicht in Fol^e einer Lücke in dem von 
ihm benutzten Exemplare Hippolyts die zwei dort aufeinander- 
folgenden Ketzereien der noetianischen Montanisten und der 
Quartodecimaner hier übergeht und dafür die letzteren nach 
anderweiter Kunde an zwei späteren Orten (haer. 68 und STf 
nachbringt. Dass dagegen Eplpliaiiios wirklich aus Hippolyt 
geschöpft h&hr^, ergibt sich schon aus der Anordnunir dieser 
Ketzerei imd aus den wunderlichen Worten der Einleitung afio 
twttap tmp dvo aigiffmv tmp ofiov alXriXaig fitx^^HffdSPf xatä 0qv- 

xofffiip itega tti^m^ TMffofiwdtHautiSv ovtm^ mkov^ini. Von dem 
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iDDern Zusammenhangey der allerdings in gewisBer Beziehung 
zwischen Montanisten und Quartodecimanern bestand, bat der 
Ketzerricbter naturlicb kerne Abnung; wenn er trotzdem die 
letzteren von den erstereu, ja sogar von einer ' Vermiscbung 
der Katapbryger mit seinen Quintillianem ableitet, so hat dies 
seinen Onind lediglich darin, dass die niontanistisclicn Parteien 
in der Quelle vorher erwähnt waren, und dass EpipLanios nun 
hier wie anderwärts meint, die nachfolgende Häresie von der 
vorangehenden ableiten zu müssen. Dagegen ist wie schon die 
Erwähnung jener andern Partei lehrt, welche das Pascha nicht 
am 14. Nisan, sondern an einem festen Tage des römischen 
Kalenders feiet te, neben Hippolyt jedenfalls auch noch die 
gleichzeitige mündliche Kunde der Darstellong zu Grunde 
gelegt. Da wörtliche Uebereinstimmungen mit den Secten- 
berichten fehlen, ist schwer auszumitteln, wieviel des Stoffes 
aus Hippolyt genommcü sei. Die in der Paschachronik auf- 
bewahrte Stelle gehört nicht dem Berichte selbst, sondern der 
Widerlegung an; bei Epiphanios ist sie ebensowenig wie bei 
PseudotertuUian und Pseudorigenes erhalten, obwohl die Gegen- 
bemerkungen c. 2 auf demselben Gedanken beruhn, dass Chri- 
stus selbst das am 14. Nisan geopferte Paschalamm sei, der alt- 
testamentliche Typus also in ihm seine Erföllung gefunden 
habe. Diese Erörterung könnte also bei Epiphanios recht wohl 
aus Hippolyt genüuinien sein, wie dies bei der entsprechenden 
Bemerkung des Pseudorigenes ohnehin keinem Zweifel unter- 
liegt. Ebenso mag schon Hippolyt^ wie Epiphanios c. 1 ziem- 
lich ausführlich, Pseudorigenes zum Schlüsse summaiisch gethan 
hat, dem Quartodecimanern» in allen andern Stücken ausser der 
Osterfeier ihre Bechtgläubigkeit ausdrückiidi bescheinigt haben. 
Eine weitere Uebereuistimmung zwischen Epiphanios und Pseud- 
origenes, welche auf die gemeinsame Quelle zurückgehen mag^ 
ist die Erwähnung des Deut 27, 26 (vgl. Num. 9, 3. 13) aus- 
gesprochenen Fkiches über die Gesetzesiiberu'eter, mit welchem 
die Quartodccimaner die Nothwendigkeit ihrer Feier begründe- 
ten und die Gegeninstanz, dass sie um diesem Fluche zu ent- 
gehen, gehalten seien alle übrigen Gesetzesbestimmungen zu 
erfüllen. Doch sind weder die Fluch werte selbst bei beiden über- 
' einstimmend angeführt; noch ist die katholische Erwiderung hi 
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derselben Weise gewendet, da Pseudorigenes sich einfach auf 
Gal. 3, Epiphanios aber auf die übrigen Fluchandrohungen 
im Deutoronomium beruft. Möglicherweise hat aber Epiphanios 
das (zurechtgemachte) Citat imHotd^atog og ov «roii/<rc» to nwtfa 

rfi tffrtrnQSffxmdtxttrfi rov firjvög unmittelbar der Quelle 

entiionimcn, wälirend Pseudorigenes es ungenau wiedergegeben 
haben kann. Diigt ^on nuiss wohl die Berufung auf Gal. 5, 3 
schon in der Grundschrift Hippolyts gestanden haben, da 
Pseudotertullian den folgenden Vors desselben Kapitels als Oe- 
geninstanz benutzt (quis autem nesdat quoniam evangelica gratia 
eyacuatur si ad legem Christum redigit), was übrigens die nähere 
Ausführung wie sie bei Epiphanios vorli^, nicht ausschliessen 
würde. Da indessen Epiphanius sowohl in der Schilderung als 
in der Widerlegung jedenfalls viel Neues aus eigner Wissen- 
schaft hinsugethan hat, so ist es nicht möglich, das aus Hippolyt 
Genommene genauer abzugrenzen. 



27. Äloger (haer. 5 t), 

Auch über diesen Abschnitt ist bereits oben die Rede 
gewesen, wo auch schon gezeigt wurde, dass Epiplianios ubwolil 
er den Namen A loger selbst erfand, doch für seine Angaben 
gute Nachrichten benutzt haben muss. Dagegen ist schwer zu 
sagen, ob er hier schriftliche oder mündliche Quellen benutzte. 
Wenn man Ersteres punimmt, so könnte man an die Schrift 
Hippolyts vnkQ tov xwta 'Jmdvniv woffyttUov xoi anoxahoypmq den- 
ken, indessen nöthigen die wenigen Notizen bei Epiphanios 
über die an den johanneischen iSchi'iften geübte Kritik nicht 
zur Annahme einer schriftlichen Quelle. Epiphanios kann hier 
ebenso gut wie Philastrius (haer. 69) aus der mündlichen Kunde 
seiner Zeit geschöpft haben. Dagegen sind allerdings in den 
ausführlichen Erörterungen über den Ursprung der Evangelien, 
das Geburti^ahr und der Geburtstag Jesu u. A. schriftliche 
Quellen benutzt, wie er selbst c. 29, doch ohne nähere An- 
gaben bemerkt Das an der letzten Stelle angeftlhrte Oitat ort 
ix 70V {y tov XnyoL! tov {>eov iybvprl\)^r^ atoi roTsffffngaxofftov ho^; Av- 
yovctov scheint auf eine 5rTemhVh alt<^. W(}hl bis in den Anfang 
des 3. Jahi'h. hinaufreichende Quelle zurückzuweisen, da man 
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zu des Epiphanios Zeit allerdings sicher geschrieben haben 
würde wie der text vulg. liest, ou 6 tov &sov ayivvrjfiog Xoyog ix 
tw ^wwyii^. Im Folgenden wird noch mehrmals schrift- 
licher lind mfindlioher Quellen gedaehti ohne dass jedoch et- 
was Näheres darüber gesagt wftre. Das Oonsulnverzeichniss 
zum Schlüsse von c 22 weidit von den Fasten, welche das 
von MOMMSEN edirte Chronicon von 384 enth&lt, einige Male, 
doch unwesentlich, ab : ferner setzt letzteres das Geburtsjahr 
Jesu zwei Jahre später als Epiphanios, Caesare et Paulo coss. 
(754 n. C.)} auch der Geburtstag wiid hier VUI Kai. Jan. an- 
gegeben, während Epiphanios das Datum VIII idib. Jan. bie- 
tet V- — £^ häresiologiscben Quellen des Epiphanios könnte 
SSr eine e. 6 enthaltene Notis von Wichtigkeit werden, wo 
mit Kermth und Ebion als Leugner der Gottheit Christi auch 
Merinth, Kleobios oderKleobulos, Claudius, Dornas und Hermo- 
genes zusammengestellt werden. Den Merinth erwÄhnt Epi- 
phanios selbst haer. 28, 8, ohne zu wissen, ob derselbe eine 
Person mit Kerintb sei oder nicht. Dagegen kommen die an- 
dern Ketsernamen bei Epiphanios sonst nicht voi-. Es ist also 
allerdings wahrscheinlich, dass hier eine schriftliche Quelle 
vorliegt, welche dies e Kamen enthielt Den Kleobios stellt auch 
Hegesipp (bei Eus. H. E, IV, 22) mit Simon und Dositheus 
zusammen, vgl. auch Const Apost. VI, 8 und epist Corinthi- 
oruiü ad Paulum (ed. Carpzov) v. 2 ff. Kleobulos wird mit 
Theodotos zusammen I^^nat. ad iraii. c. 11 (in der weitesten 
Recension) erwähnt. D mas und Hermogenes sind die 2 Tim. 
4, 10. 1, 15 erwähnten Personen; ein „Ketzer^' Claudius kommt 
meines Wissens nirgends vor. Welcher Art die Quelle war, 
welche diese Namen enthielt, wird sich nicht mehr ausmitteln 



•) MOglicherweiBe kftnnte ttbrigens auch die für Epipb. so wunder- 
liche Bereefannng o. SSatifl ein« Öteren Quelle sein. Hiernach sollten die 
Kataphiyger 93 Jahre nach Christi Himmelfahrt, also 122, aer. Dion. auf- 
getreten, von da ab aber eine Zeit von lia Jahren verflossen soin. Dies 
wllide ins Jahr 234 ftihren, in welchem bekanntlich die von Ducnü-ennd 
Mommsen dem Hippolyt zugeschriebene Bearbeitung der Cftronik des 
Julius Africanus abgefasst wurde. Doch lässt »ich auf diese Coinbinatiou 
weiter nichts bauen, da die Zahlen veiderbt sein künnen. 
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lassen ; übrigens kommt auch nicht viel darauf an, da ihre 
Unglaubwürdigkeit auf der Hand liegt. 

28, Theodotianer (haer. Ö4), 

An den Abschnitt über die Aloger reiht sich simftclist 
der kurze Artikel über die Adamianer (haer. 52), über wel- 
che Secte Epiphanios wie er selbst berichtet, nur dno aKorjg 
avdQfSv noXXäv Kunde hatte^ ohne dass er in Schriften über sie 
etwas bemerkt gefunden hAtte, oder selbst mit dergleichen 
Leuten susammengetroffen wäre. Dann folgen haer. öd die 
schon cngleich mit den Naearäern and Ebioniten besprochenen 
Samp säe r. Mit haer. 64, Theodotianer, kehrt er non wieder 
BU seiner Grundschrift zurück. Die Wiederanknüpfting ge- 
schieht mit der Bemerkung, Theodot sei ein dnnanafTfia tx tijg 
nQOkifjri^ivriq dkoyov alniffmg gewesen, dXhc xni tal^ d}J.ai^ aigi- 
CBffi tatg 7f QoeiQi^fiBvaig avyysvofuvog tt xai avvvTrdQ^ag, xal xarn 
ZOP iQOfov nvtdg dtadsSdfjiBPOs. Zu einem dnoanafffna der Aloger 
wird er natürlich um seines Monarchianismus willen gemacht, 
die ;,andem vorhererwähnten Secten" mit denen er sosammen 
aufgetreten und denen er der Zeit nach nachgefolgt sein soll, 
sind die Kataphryger und Qoartodeeimaner, welche bei Hip- 
polyt in der Reihenfolge vorangestellt waren. 

Für den Text sind wieder zu vgl. Philastrius hacr. 60. 
PseudütertulHan haer. 23. Beide Seitenberichte verhalten sich 
wie kurze Auszüge zu dem bei Epiphanios auslühriich wieder- 
gegebenen Grundtexte. Pseudotertullian hat über die Ketzerei 
Theodots nur die korse Notiz: accedit his Theodotus haereti* 
cus Bysantius, qui posteaquam Christi pro nomine apprehensus 
negavity in Christum blasphemare non destitit. doctrinam enim 
introducit qua Christum hominem tantummodo diceret, deum 
autem illum negaret, ex spiritu quidem sancto natura ex vir- 
gine, sed homhiGm solitaiium atque nudum (iiJiXov) nulle alio 
prae ceteris niöi sola institiae auctoritate. ^Uistuhrlicher ist 
schon Philastr. : post istos Theodotus quidam Byzantinus gene- 
re, denegator Christi dei in persecutionc cxtitit salvatoris, qui 
coepit dicere, docens ita: communis (yulos) inquit homo erat 
ut omnes homines Christus* hoc autem dieebat, nt denegadonis 
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opprobrinm ab hominibtis non ampliiiB pateretar, cogitans quod 

si qui ei dicerct, quare negasti Christum deuin ac doininum? 
diceret, quod liominein iicgavi non deiini. Bei Epipliaiiios wird 
nun die Verleugnungsgeschichte ausführlich erzählt, mit noch 
genauem Angaben über die Person Tlioodots, um dur Schmach 
211 entgehn {d^td aiffivrtii aoiJJiq vno noXkmv ovndt^o^svog), heisfit 
es, sei er nacb Rom geflohn, und bier trotz seiner Gelehrsam- 
keit zum zweiten Male derselben Schande verfallen. Zu seiner 
Entschuldigung habe er ntm „das neue Dogma** erfunden^ 
fpTfffa^ Ott xHov ^yo) ovx )]Qvt^(7c<.nriVj dlXa av&Qoonov YjQvriadfti]v. thu 
tooitcofibi'Oy; TToJov dvOooiTTOV, dniXOLvciTd Xiymv \Qiat6v t)oy'rjrTÜitrv 
dp&QOCiTgov. avzBvOkv ovt(og iavt^ iöoy^idtiüs doffjKty Hai oi aTz' «r- 
rof fTvtrtn&svTBg ßtodotutvoi, xfjtXop ap&Qmjrov cfdfrxovtBg flvai top 
Xgunopy H€d ix ffaignatog aifdgog ysfBP^c&ai, Auf die wörtlichen 
Berührungen namentlich zwischen Epiphanios und Philastrius 
braucht nicht erst besonders aufmerksam gemacht zu werden. 
Dagegen scheint nun mit ersterem die Angabe bei Pseudoter- 
tullian im directen Widerspruche zu Btehen, dass Theodot die 
Geburt Christi aus dem heil. Geiste und der Jungfrau gelehrt 
habe. Sieht man aber näher zu, so leuchtet ein, dass aucli bei 
PseudotertttUian nichts anderes als bei Epiphanios gestanden 
haben kann. Denn wenn es auch hier ausdrücklich heisst, 
Christus sei nach Theodot ein homo solitarius nudus gewesen, 
durch nichts von den Andern unterschieden als durch seine 
Gerechtigkeit, so wird dadurch die Geburt aus der Jungfrau 
gradezu ausgeschlossen, und man wird mithin zu lesen haben 
ne ex spiritu quidem sancto natum et virgine, sed hominem 
solitarium et nudum etc. Der weitere Zusatz Pseudotertullians, 
dass Christus durch seine Gerechtigkeit sich von den Andern 
unterschieden habe, fehlt bei Epiphanios und Philastrius^ wird 
aber wahrscheinlich in der Quelle gestanden haben. Pseudo- 
teicullian bricht hiermit ab; dagegen stellt Epiphanios nocb 
eine Reihe von Bibelsprüchen zusammen, durch welche Theodot 
ßein Dogma vom t/f/.Os* uvO(mnoi; habe begründen wollen, und 
widerlegt dessen Deutung durch Gegenüberstellung anderer 
iSchriftworte, in weichen die Gottheit Christi gelehrt werde. 
Diese ganze Erörterung muss Philastrius vor sich gehabt haben, 
da er dieselbe kurz mit den Worten zusammenfasst : isti utuntur 
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capitoÜB soripturanuD quae de Ohristo veluti de homine edo- 
cent, quae autem ut de deo dicunt, ea vero non accipiunt, 
legentes et nnllo modo mtellegentes, tmpietatisque paganae et 
caecitatifl Judfueae consortes se potius quam Christianae salutis 

participes demonstrantes. Wir werden daher annehmen müssen, 
dass Epiphanios den ganzen Abschnitt über Theodotos mit weni- 
gen We^'-lassungen und Veränderuni^en aus Hippolyt abgesrhrie 
ben habe, ein Uesiiltat, welches durch eme genauere Vergiei- 
chung mit dei* Anschauungen und Schreibweise Hippolyts nur 
bestätigt werden kann 



29, Mdehisedekiainer (haer, 65), 

Vgl. Pseudotertull. haer. 24. Philaatr. haer. 82. (Pseud- 
orig. VII, 36. X, 24 ). Auch hier ist Hippolyt Hauptquelle, wie 
namentlich die Vergleichung mit PseudotertuUian zeigt, der 
hier ausführlicher ist als Philast.ius. Der Name des Secten> 
Stifters Theodot, welcher bei Pseudorigenes Vit, 86 (vgl. das 
kloine Labyrinth bei Eijsebios H. E. V, 28) TQam^lryjq heisst, 
fehlt bei Epiphanios und i'hilastrius, und ist wahrscheinlich 
von dem römischen Epitoniator ebenso wie von Pseudorigenes 
aus frischer örtlicher Kunde hinzngefuj^t. Epiphanios wenigstens 
hätte sich schwerlich diesen Ketzernameo, wenn er in der Quelle 
stand, entgehn lassen. Dagegen zeigen sich nun in der Dar^ 
Stellung der Lehre jener Melchisedekianer bei £pipbarios und 
Pseudotertttllian wörtliche Berührungen. 



. . . hominem Christum tantummodo 
dicit cx spirittt eaacto ex (1. et] yir- 
gine Maria conceptum psfiter et 
nataiD, sed hnnc inferiorem esse 
quam Melcbisedech, eo qnod di- 
ctom Sit de Christo, tu es saoeidos 



f'y.n'ynv xd^ewg, dtj^ir tx toi* (j»;- 

tOV tOV ei^fUPOV, ölt ft U(Kt-Q tlQ 

to9 alSvn xaxd fijv t^i^tt' MtX- 



() Die Darstellung bei Fsendorig. Vni, v(5. X, 33 kann nicht znm 
Vergleich herbeigezogen werden, da sie ofTenbar nicht ans derselben Qaelle 
geflossen ist Was hier von der Herabknnf) des Christus snf den Menschen 
Jesus bei der Taufe ersShlt wird, hat kehien Anspruch auf Glanbwflrdigkeit. 
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Nam illam MelehiBedech praecipiiM 
gntöaß ooeleBtom etae v^tem 

Nam esse illum adeo Christo meli- 

orem, ut «.Trtrw(j sit, uur,xw(} sit, 
ayeveaAoV/jTfK sit, cuius neqoe ini- 
tinm nequc finis comprehenMiB sit 
aut comprehendi possit. 



EpiphanidB. 
(▼orfaer:) 

fdltjv ttva Svvantv rjyovftevoi, MVtt* 
&k etvtov ävut iv oMotwo/taÖtot^ to- 
noff «»ff *lva* tovtov ov ftovov «fv* 
«rofUr r«r«, flUAa nai futiote^ov 
X^töfov wtX, 

TTtQt ai'Tor' de tOV Mtkxtfjtdfx qafJiv 



Die Identität des Grundtextes bedarf keiner Bemerkung. 
Von den Seitenrefefonten bietet Philastrius nichts Paralleles 
als die Worte : post istos alü recedentes ab bis dixerunt similia, 
addunt etiam Melcbisedech sacerdotem dicentes ▼irtntem dei 
magnam esse. Ausfülirlicber ist Pseudorigenes (VII» 36), der 
hier jedenfalls ans derselben Quelle, wenn auch nicht aus- 
scliliesölicli, geschöpft hat: . . . dvva^iiv tiva xov Mf^X-f^KTtdlx Hvai 
fiBYlffrtjV, x«t Tovtov $h'ni intl^oyfy rov XQtfftov, ov xat uxopa qd- 
axovüi tov XQi(7t(jv tvyidvkiv vgL X, 24: ... rov MsX^iaBdlx cog 
dvtaiiiv tiva VTtf iXrjq^hai, qidaxomg avtbv vnsQ nSuaav dvpi^iup vnaQ' 
ov xat sixowa dk hlvcu to9 Kgifftov MXown9* 
Eine weitere Beräbrung mit Epiphanios entbiüt noch der 
im Vorstehenden ausgelassene Sata Pseadotertnllians : eo quod 
agat Christus pro hominibns deprecator et adYOcatus ipsorum 
factns, Melcbisedech facere pro coelestibus angelis et virtutibus. 
Von der Fürbitte Melchisedeks für die Engel und Mächte be- 
merkt Epiphanios nichts, dagejß^en ist im Uebrigen c. 8 zu ver- 
gleichen: 6lq ovofjia äi tovtov zov MtXxtfffdhi 7iQ6nQiifA$pti atgsatg 



0 Die niehstfolgenden Worte: i* xfiq n^6g 'Eß^eUovg rov ayiov 
ilawlov ixtäwo^f mtfiOtSp ßwU/uvo* sind wenigstens in dieser Gestalt 
sidier siobt ans HippolTt^ da letstever nach Stephan Ctobaros bei Photins 
bibl. 6. m den Hebiierbrief nicht ftlr paulfaiis<^ betmehtete. Vieileieht 
bot ihm grade die Bendnag der Melefaisedekianeraaf Hebr. 7» 3 Gelegen- 
heit^ die panlittisefae AMSttsung dieses BrietiBa sn beetreiteii. 
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md tag ngwr^oQag dtatp4^$i nai mt^ tlinu titfoymYia np6g t6p 
&969 Ufih xai di avtov ^ijitI [1, qiafft} Sät &$f «QW^pigHW tftL 
Ausserdem bietet Pbilastrias noch die Notiz: et nomina 

quaedam di versa hominum adsenint a fide catholica disBonanteB. 
Parrtciu.s inciiit^ dass sich dies «luf die Namen der angeblichen 
Aeitern des Melchisedek beziehe, welche „tÜnige" anführen 
(Epiph. c. 2). Indesaen wurden diese Namen ja nicht von den 
Melchisedekianern gebraucht, vielmehr benutzt sie EpiphanioB 
zu seiner rationalistischen Erklärung des ufiijfmtfs aadtv^^ 
wjfvwiiüu&Yritoq^ und man müsste also, wenn diese Namen wirk- 
lich in der Quelle gestanden hätten, auf Seiten des Philastrins 
ein Missverständnis annehmen. Unmöglich wäre dies freilich 
nicht; doch lässt sich darüber nichts Sicheres ausmitteln. 

Die verschiedenen Meinungcü des Hierakas, der Samariter 
und Juden sowie ^jEinigni "^ in der Kirche über Melchisedek, 
welche Epiphanios c. 5 — 7 bespricht, sind offenbar ebenso wie 
der grösste Theii der übrigen polemischen Erörterungen des 
Abschnittes von ihm selbst hinzugefügt Auf Hippolyt sind mit 
Zuversicht nur c. 1 und 8 (der Grundlage nach) zorGckzu- 
fiihren. Aiu h die Notiz c. 9, ri'kß^s dk ndXiv eig »Jfca^, rivsg 
nBQittcrfQop Twv ngouQri^ivmv navtwv TrXavr^&ivtsg . . . itoXfiTj^rnv 
, . . unüv, tov avtop Mtkx^rr^dfx nvai tov natiga rovxvgiov ijfi(ov 
'Irjffov XQUTtov ist aller Wahrscheinlichkeit nach nicht aus Hip- 
polyt, sondern aus mtlndlicher Kunde. 

SO* ßardesianes (Juier. 56), 

Der Name BoQ^fritndvrjg wie bei Pseudorig. VII, 31, wäh- 
rend Eus. H. E. IV, 30 BctQSijffdnjg hat. Der ganze Abschnitt 
ist ein eigner Zusatz des Epiphanios, da Hippolyt den Barde- 
sanes im Hfff nyitM noch nicht erwähnt. Von seiner Lehre hat 
Epiphanios nur die vulgäre Kunde, Bardesanes sei Valentini- 
aner gewesen (Eus. 1. c vgl. Pseudorig. VI, 35| wo ^a^A^ih^ 
ffid9ii9 doch wohl SaQdrjtriänjg zu lesen sein wird und Moses 
V. Chorene bist. Armen. H, 63). Daher weiss er noch zu erzählen, 
Bardesanes habe „ebenfalls" noXkag doytu nnl nooßohig ange- 
nommen, die (leibliche) Aufersteluuig t^eleugnet, und neben den 
äcbriiten des A. u. T. auch einige Apokryphen gebraucht Da 
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dem Epiphanios sonach über die Lehre des Bardesanes keine 
eignen Quellen zu Gebote standen, so werden auch seine Angaben 
über die Person des Häretikers yorsichtig aufgenommeD werden 
müssen. Während Pseudorigenes ihn ungenau einen Armenier 
nennt (VII, 31)^ weiss Epiphanios, dass er ein Mesopotamier ans 
Etlessa war, und bei einem edessenischen Fürsten Abgar, unge- 
nannt welchem, in hohem Ansehn gestanden habe, ja mit demsel- 
ben erzogen worden sei. Diese Angaben sind ebensowenig aus Eus. 
geschöpft wie die anderen, dass er sowohl der griechischen als 
der syrischen Sprache kundig gewesen, dass er die Meinungen 
des Astronomen 'Afleidd über die ünoQiiivyi bestritten sowie 
dass er dem Apollonius, dem Freunde des Kaisers Marc Aurel, 
der ihn zum Abfalle vom Christcntham verleiten wollte, be- 
harrlich widerstanden habe, späterhin aber selbst in ketzerische 
Meinungen gerathcn sei. Auch die nähere Notiz, dass er seinen 
Freund Abgar überlebt habe, ist nicht aus Eusebios ; dagegen 
kann die ausdrückliche Bemerkung, jener Antonin, bis in des- 
sen Zeiten Bardesanes gelebt, sei nicht Aatoninus Pius, sondern 
AntoninuB Verus (Marc Aurel) gewesen, mittelbar oder un- 
mittelbar auf Eusebios (H. E. IV, 30 vgl. 31) zurückgehn. 
Jedenfalls hat indessen Epipiianios Nacln'ichten gehabt, welche 
unabhängig von Eusebios sind, und es ist so unkritisch nicht, 
wie Merx behauptet näher zu fragen, welcher Kaiser wohl 
wirklich ursprünglich unter dem Antoninus gemeint gewesen 
sei, den Eusebios und Epiphanios freilich irrig mit Marc Aurel 
combiniren. Man könnte geneigt sein, an Antoninus „Magnus,'* 
wie ihn der Chronist von 364 nennt, d. h. an Caracalla zu denken, 
wciclier auf dem Zuge gegen die Parthor nach Edessa kam, 
und in der dortigen Gegend von Macrinus ermordet wurde 
(21 7), Indessen kann es nach den von Hilgenfeld ^) beige- 
brachten Zeugnissen nicht sweifelhaül: sein, dass der letzte 

CvvfXoYidairo, Vor ist ein Punkt zn setseu, und das von Dnro. inU 
cod. Von. ausgeworfene /r(j6g wiederhersnstellen. Der Astronom "Afiu^^ 
ist der Awida, mit welchem Bardesanes im Dialog xt^i tlna^p^htf^ (dem 
Buch der Gesetze der ^')>Ikor) disputirt. 

^) Bardesanes von Edessa (1863) S. 20 flg. 

*) Bjirdesanes der letzte Gnostilcer (1864) a 11 ff. 
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der Antoninei Antonin von Emeea oder Elagabalut (218—222) 
gemeint ist Epiphanios bat also eine ganz richtige Ueberlieferung 

aufbewahrt, wenn er erzählt, chiss Bardesanes seinen Freund 
Abgar d. h. Abgai- ¥111(200—217) bis in die Zeiten ^Antonins" 
überlebt habe, ^ur diesen Antonin kann die Sage im Sinne 
haben wenn sie — freilich irrig — den BardesanOB selbst dem 
Kaiser den (gar nicht von ihm selbst, sondern von seinem Schüler 
Philippus yerfassten) Dialog übeigeben lässig wenn es gleich 
sehr zwdfelhaft bleiben rnnss, ob unter dem ^Astronomen'' 
^Aßbidd mit HiLGEMELD der Kaiser Elagabalus selbst ( Avitus) 
verstanden werden darf. Spätere verwechselten dann den An- 
tonin von Emesa mit Marc Aurel, woran sich dann weiter 
die andre Dichtung von der Streitunterredung mit Apol* 
lonioB schloss. Hiemach werden wir annehmen müssen, dass 
Epiphanios über Bardesanes awar AusföhrUcheres als Eusebios 
wnsste, aber doch nur aus späterer Kunde schöpfte, wenngleich 
dieselbe in manchen Stücken sicher noch Kichtiges bewahrt 
hat. Welche Quelle er speciell benutzte, ist nicht raehr aus- 
zumitteln ; jedenfalls war es kein härcsiologiBches VVerk| da 
Epiphanios sonst über die Lehre des Bardesanes besser unter- 
richtet sein würde. 



3L Noütianer (haer. 67), 

Vgl. Hippolyt contra Noetum (ed. Lagae^e p. 43—57). ^ 
Philastr. haer. 53. (Pseudotertull. haer. 25). Die letzte ('52ste) ' 
Ketzerei im avvjayfia Hippolyts ist ebenso wie der Schluss des 
Ganzen, die catoduiig tijg aXii&$iag als Fragment erhalten. Dies 
ermöglicht es nns zum Schlüsse noch, eine Rechenprobe anzu- 
stellen für unsre im Vorstehenden über die Benutzung Hippo* 
lyts durch Epiphanios gewonnenen Besultate. Wie nim schon 
der Editor des Hippolyt, Fabricius erkannte, so ist der ganze 
erste Absclmitt des Fragmentes, c. 1 — 8, welcher die Wider- 
legung Noets enthält, von Epiphanios benutzt und paraphrasirt. 
Eine genauere Vergleichung zeigt, dass der Artikel Hippolyts 

») Vgl. auch Pöeudoiig. Yll, 31 uud dazu Hilgenpeld a. a. 0. S. 16. 
i^ruv», EpiphAttios, 16 
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für Epiphanios hier die ejnzige Quelle war^ deren Gedanken* 

gangü er oft mit denselben Worten, und so vollständig k<^*'*'o* 
ist, dass er keine der dort besprochenen 8chriftstellen über- 
ging, sondern sie der Reihe nach wiedergibt. Auch die Ciep^on- 
bemerkungen Hippolyts werden, soweit es der veränderte dog- 
matische Standpunkt des Epiphanios zulässt, oft wörtlich Ter- 
werthet Dm Eigenthümliche des Ueberarbeiters besteht nur 
darin, dass er seine Quelle, um sie nicht grade wörtlich absn- 
schreiben, paraphrasirt, die dort angezogenen Bibelstellen «u- 
weilen in etwas anderer Gestalt wiedergibt, durch eine Anzahl 
neuer vermehrt, und die dog;matisohen Erörterungen des älteren 
Kirchenlehrers über die göttliche oixopouia^ die ihm zum Theil 
ungenügend, zum Theil selbst bedenklich sein mussten, durch 
strenge Bestimmungen über die drei wesensgleichen vnoatafftis 
der göttlichen Trinität im Geiste der correctesten Orthodoxie 
seines Zeitalters ersetzt Die grösste Erweiterung findet sich 
c. 3—6 (p. 535 1. 13 — Ö38 1. 24 ed. DixND.), für welche nichts 
zu Grunde liegt als die wenigen Zeilen bei Hippolyt von den 
Worten yctg ovx tobl — xal rju^T^ iv avt(^ (zum Schlüsse von 
c. 3^ p. 45 1. 9—14 ed. Laqabde). Dafür findet sich ausser 
neuen Bibelstellen die genaueste E^ntwickelung der orthodoxen 
Trinitätslehre. Weitere Einschiebsel thetls exegetischer, theils 
dogmatischer Art finden sich c 6 — 10, doch ohne dass die Ordnung 
Hippolyts irgend wie hierdurch gestört wird. Aus diesem Ver- 
fahren kann man auf die Art der Verarbeitung des Gruudtextes 
auch in andern Häresien zuriickschliessen. Wie hier, so wird 
Epiphanios auch anderwärts das^ was Hippolyt zur Widerle- 
gung der verschiedenen Ketzer darbot, bestens sich angeeignet 
haben, doch ohne dass er förmlich abgeschrieben hätte« Viel- 
mehr wird er die Worte der Quelle paraphrasirt, da und dort 
verkürzt, öfters noch durch Eignes ergänzt und wie er meinte 
verbessert haben , namentlich durch Zuhilfenahme seiner 
naturhistorischen Gelehrsamkeit und des Suliimpfwörterlexikoug. 

Ueber Noet bietet Epiphanios nur zwei eigenthümliche 
Nachrichten. Die erste, dass Noet ein Epheser gewesen, kann 
gegenüber der Angabe Hippolyts, dass er ein Smyrufter war 
(vgl. auch Pseudorig. IX, 7) nicht als glaubwürdig gelten, und 
wird einfach auf Confosion beruhn. Die andre, nach welcher 
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er die von Hippolyt gar nicht angegebene Zahl seiner ersten An- 
hänger auf zehn bestimmt, wird wie schon das vorangestellte 

affmo verrauthen läset, nur dem Streben des EetserrichterSy 
seinen Angaben den Schein möglichster Genauigkeit zu ver- 
leihn, ihren tlrsprung verdanken 

Noch gibt uns das erhaltene Fragment Hippolyts Gele- 
genheit, unsre Resultate hinsichtlich des Philastrius zu prüfen. 
Philastrias hat dem Noet nur wenige Worte gewidmet: diese sind 
aber offenbar nicht aas Epiphanios, sondern direot aus Hippolyt. 



PhüaHriua, 

alii auteiü NoStiani, 

inseosati cuiusdam no- 
mine Nofiti, qui dice* 
bat patrem omnipo- 

tentom ipsum esse 
Christum et ipsum na- 
tum et ipsiim pnssnm 
et ipsnra mortuura 
fnisse., in corpore, hic 
etiam dicebat so Mör- 
sen esse et fratrein 
snnm Heliam prophe- 
tam. 



Hippolyt, 
he^ot ttvt^ heilet» ^läagna^ 
Xiap naiQti€aYov<ti9 , ytpo- 
fuevoi tivoq JVoi/Vov fia&i]- 
xcti xrA. 0^0? . . .H*ltov 
Xqtfitov uvTor eirat tov 
naTf^oi xai ni'tor rnr na- 
Ttfja yfyivvljdOat Hat ntnov- 
&ivcu y.rtl (X7Ti>Xf>')vti*lvai. 
. . . ovtos ü.tyn' Hwrov 
etvat M<i)vöiiv nat xov ati*/- 



Epiphanios, 

n dvidttj . . . oi' . . . 
iroA/iitjöf kryuv tov 

()'f iiti'Covi tivt tvffoi 

/»'^ f is' tai'Tor j'* Mut 
v6in, VA%i tov ctöekifdv 



Das insensatus bei Philftstrius ist natfirltch atdiitog, ein 

dem Hippolyt ebenso wie dem Epiphanios geläufiges Wortspiel. 
Elias statt Aaron ist reines Versehn. Im Uebrigen bestätigt ein 
vergleichender Blick, dass Philastnns sich hier wortlich an 
Hippolyt hält, während Epiphanios viel freier vorführt. 

Die übrigen Referenten kommen hier für unsern Zweck 
nicht weiter in Betracht Dass Pseudorigenes hier und da sich 
auch wörtlich mit Hippolyt beröhrt, ist schon von Andern 



') Noch bezeichnender sind die bereits truher angeführten Worte 
(JVojjro?) dviötrj, ov 7TPO /r'.M- nAHovon', all' <•>,■ cItto /(j6vox' fVwv tovto)V 
harov tQmy.mta nuu» denen durchaus nichts weiter zu Grunde 

liegt als die Bemerkung Hippolyts ov n^o nollov /(.o'rov yevoVtvoc. Die 
Rchrinhar genaue Zeitbestimmung des Epiphanios ist nichts als siffae 
Phantasie. Diese Erfahrung muss natürlich auch bei dernittoalime andrer 
Zeitsngabeu des Epipb. misstrauisch machen. 

16 ♦ 
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gcschn worden, braucht aber hier nicht näher ausgeführt zu 
werden. PseudotertuUian endlich hat wie schon früher bemerkt, 
den NoetoB ganz verdrängt, um an seiner Stelle dessen in Korn 
weit bekannteren GeunnungsgenoBsen Piweae au£Buiiiluren. 



Weiter als bis zu haer. 67, mit welcher das trovxaytia 
Hippolyts TiQoq andaaq zäg aigidui zu Ende geht, beabsichtigen 
wir die Quellenkritik des Epiphanios nicht fortzuführen. Die 
älteren Ketzereien bis zu der Grenzscheide des 2. und 3 Jahrh. 
sind mit den Noetianern geschlossen ; denn die kaer. 62 ge- 
Bebilderte eabellianisebe Häresie ist der spät er e, vonDiony* 
sioB von Alexandrien bel^pfibe und uns bauptBäcblich durch 
AthanasieB bekannte SabellianismuB. Die Valesianer, Katbarer» 
Angeliker, Apostoliker (haer. 88 — 61), sowie die 'QQiyeviawoi «/- 
c>XQ^^ (haer. 63) sind ihm nur aus mündlicher Kunde bekannt. 
Mit haer. 64 aber (Origenes Adamantios und die „Origenisten") 
beginnt eine neue Gruppe von Ketzereien, welche sämmtlich 
von unmittelbarer Bedeutung für die in der Zeit des Epipha- 
nios die Kirobe bewegenden theologiscben Kämpfe Bind. Da* 
gegen Inldet der im Vorstehenden analysuie Theil des Fanarion 
Bowohl was den Inhalt, als was die benntsten Quellen betrifft, 
ein selbständiges Ganze. Auf die Wichtigkeit der gewonnenen 
Resultate für die vornicänische Ketzergeschichte, insbesondere 
aber für die genauere Kenntniss der gnostischen Systeme braucht 
hoffentlich nicht noch besonders hingewiesen zu werden; ich 
begnüge mich daher mit dem Wunsche, das» andre Forscher 
die meines Erachtens wohl unumstöBsUchen Hanptresultate 
dieser Untersuchung noch weiter ins Emselne verfolgen, und 
dadurch wie ich hoffe immer allseitiger bestätigen und ans 
Licht stellen mögen. 
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Vorwort 

■ 

Gegenwärtige Schrift steht mit meiner „Chrono- 
logie der römischen Bischof e^^ in nahem Zusammen- 
hang. Die dort gegebenen kurzen Nachweise über 
den Ursprung der römistken Patrussage erforderten 
zu ihrer näheren Begründung eine tiefer eindrin- 
gende ITntersuchurg der Quellen. Ich finde es 
daher ganz begreiüich, wenn gerade dieser Theii 
meines Buches die meiste Anfechtung erfahren hat. 
Dennoch wüsste ich an dem Gesagten nicht das Ge- 
ringste zu ändern. Je schärfer man die Entstehung 
der Sage zergliedert, desto deutlicher stellt sich als 
einziger Kern derselben die Simonsage, als Kern der 
letzteren wieder das Zerrbild des Heidenapostels her- 
aus. Was die Kritik schon längst über den Simon 
der Glementinen ermittelt hat, bestätigt eine allsei- 
tige Prüfung der Quellen von den verschiedensten 
Seiten her. 

Ich wage nicht zu hoffen, dass die moderne 
Apologetik sich durch die gegebenen Nachweise 
überzeugt finden werde, erwarte vielmehr bestimmt, 
dass man die schon früher lautgewoidene Anklage 
der Hyperkritik diesem Buche gegenüber mit doppel- 
tem Eifer erheben werde. Indessen hat mir die freund- 
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— VI — ' 

liehe Aufüalime meiner Chronologie in Delitzsch s 
und Ouericke's Zeitschrift gezeigt, dass Jemand 
immerhin ein strenger Lutheraner sein kann, ohne 
in der kritischen Auflassung der römischen Petius- 
sage ein Attentat auf den christlichen Glauben su 
entdecken. Wenn aber Leute, die dafür halten, die 
Männer der richtigen Mitte zu sein, hier lieber mit 
dem unfehlbaren Papste als mit der leidigen Tübin- 
ger Schule zusammengehen wollen, so ist dies natür- 
lich Geschmacksache. 

Kieli den 20. October 1871. 

Der Verfasser. 
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X)i6 Sage Ton dem Aufenthalte des Apostels Petrus in Rom 
und Ton seinem dortigen Märtyrertode begegnet uns bekannt- 

licli in einer doppelten Gestalt. Der ältere Bericht setzt die 
römische Reise des Petrus mit der Simonsage in Verbin- 
dung. Nachdem der Apostel seinem unheimlichen Doppel- 
gänger, dem Magier und Pseudapostel Simon, ins Heidenland 
nachgezogen und ihn überall, wo er mit ihm zusammentrifft, 
überwunden hat, besteht er in der Welthauptstadt mit ihm 
den letzten Kampf, in welchem der Magier Yon der Höhe 
seines Buhmes herabstürzt und jämmerlich zu Schanden 
wird. Der jüngere Bericht lässt dagegen den Petrus gemein- 
schaftlich mit Paulus nach Rom reisen, gemeinschaftlich die 
dortige Christengemeinde begründen und gemeinschaftlich 
unter Nero den Märtyrertod leiden. 

Nach den neueren Forschungen darf es als ausgemacht 
gelten, dass unter der Maske des Magiers Simon sich kein 
Geringerer aJs Paulus verbirgt, den die ältere judenchrist- 
liche Sage als den falschen Apostel, als den „Tcrhassten 
Menschen'* und Gesetzesyerächter, von Petras unermüdlich be- 
kämpft und am Ziele seiner Laufbahn YöUig überwunden 
werden lässt. ^ Jener Streit der beiden Apostel in Antiochia, 



0 Vgl. Baur, die Christnspartei in Koriutb, Tübinger Zeitsclirift 
1831, 4, S. 110 ft". Paulus, 1. Aull. (1845) S. 85 ff. 218 ff 2. Aull. S. 
97 ff. 24f) ff. Das Christenthtim der drei ersten Jahrliunderte 2. Auil. 
S. 85 IT. Ililgeufeld, die clementinischen Kecogriiüunen nnd HomiUen 
(1848) S. 317 ir. Der Magier Simon. Zeitsclizift fnr irissenscli. Theol. 
18GS, S. 357 ff. Zeller, Apostelgeschichte. S. 158 ff. Volkmar , ftber 
den Simon Ifagos der Apostelgeschichte. Theolog. Jahrhftcher 1856 S. 
279 ff. i 
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von welchem uns Paulus selbst im Briefe an (li<' Galater er- 
zählt, ist die geschichtliche Grundlage für eine immer weiter 
aasgesponnene Sagenbildung geworden,.die ihren naturgemässen 
Abschluss erst mit einem letzten entscheidenden Kampfe des 
wahren und des falschen Apostels in Bom fand. In diesem 
'Kampfe findet Paulus-Simon trotz aller dämonischen Künste 
seinen schmälilii lien Unter*?ang; die Märtyrerkrone aber, die 
den gescliiclitlichen Paulus j^^eselnuüekt. wird von diesem auf den 
Judenapostel überti agen, an welchem das römische Heidenthum 
den Tod des Magiers rächt. Dem gegenüber- stellte die wer- 
dende katholische Kirche, welche auf Petrus und Paulus sich 
gründete, beide Apoetel im Leben und Sterben brüderlich 
zusammen. Die Folgezeit hat den ursprünglichen Sinn der 
Simonsage Torgessen, und in dem Magier nur den Erzketzer 
gesehn, von welchem alle gnostischen Parteien ihre Entste- 
hung lierleiten sollten. So konnte man beide S.nj^^enf^estalton 
ruhig verbinden und den Petrus in Rom den Zauberer Simon 
bekämpfen, mit dem Apostel Paulus aber friedlich zusammen- 
wirken und gemeinsam sterben lassen. Schon zu Ende des 
2. Jahrhunderts ist bei katholischen Kirchenlehrern jede 
Erinnerung an den antipauÜnischen Ursprung der Simonsagd 
erloschen. 

Die Vereinigung beider Sagenstoffe zu einem Ganzen, 
wie sie ursprünglich mitbewusster Absichtlichkeit, um den ur- 
sprünglichen Sinn der Simonsage vergessen zu machen, da- 

nacli in naiver "Weise von der frommen Wissbegierde erstrtjbt 
wurde, hatte freilich ihre Scb\vierigkeiten. Justin der Märtyrer, 
dem Irenaus und Kusebios folgen, setzt die Ankunft Simons 
in Kom unter den Kaiser Claudius (Apol. I, 26. 56 und 
danach Iren. haer. I, 23, 1. Eus. h. e. II, 13), und unter dem- 
selben Kais^ sollte auch Petrus zur Bekämpfung des Magiers 
nach der Welthauptstadt gereist sein (Eus. h. e. U, 14 vgl. 17; 
Hieronym. catal. vir. iUustr. IvgL 21; syrisches Kerygma des 
Petras in der Stadt Rom bei Cureton, Ancient Syriao Documents, 
London 1864)'). Dagegen fällt die römische Heise des Pau- 



^) lu der Clironik recliuet Euseliios das rümiscLe Eistliaiu dua 
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lus in die Regierung des Xoro, sciin ^lürtyrortod nacli ciu- 
stiminigcr Ueberliefcrung des kirclilicheu Alterthurns in die Nero- 
piscliö Cbristeiivoriblguiig. • Sollten daher, wie die Sage bei 
dem korinthischen Dionysios lautet (Eus. h. c. II, 25). beide 
Apostel gemeinsam nach Horn kommen, um dort gemeinsam 
zu lehren und gemeinsam zu sterben» so musste auch die An- 
kunft des Petms in Born in die Neronische Zeit herabgerückt 
werden. 

Eine Ausgleichung beider Angaben ist auf verschiedene 

Weise versucht worden. Gewöhnlich gab man die gemein- 
schaltliclie Reise beider Apostel auf und liess sie erst in 
Rom mit einander zusammentreffen. Dann konnte Petms 
beliebige Zeit früher nach Rom gekommen sein, während 
Paulus, als er unter Nero die Welthauptstadt betrat, dort 
seinen apostolischen Geehrten schon vorfand. So erzählt 
den Hergang schon die katholische Predigt des Petrus, die 
noch in die zweite Hälfte des zweiten Jahrhunderts gehört 
(bei Pseudo-Cyprian de rebaptismate in Cypriani opp. Yenet. 
1728 p. 643). 2) Auf derselben Annahme beruht unstreitig 
auch die Erzählung von einem füni'undzwanzigjährigen römischen 
Bistlium des Petrus, welche» die ältere Angabe von dem 
ersten Regierungsjahre des Claudius bis zur NeroniscLeu 
Christenverfolgung erstreckte. Die Kämpfe zwischen Petrus 
und Simon gehen nach dieser Darstellung naturgemäss der 



ApostoU- srlion vom dritten Jahro des Gajns (30 ii. Chr. oder 2055 ALr.), 
indem er von dem anc^cliliclicn Todesjahre dos Petrus, 67 oder vielmehr 
66 nach Chr., fünfundzwanzig Jahre zurückreclmet. Vgl. meine Chrouolo-, 
gie der römischen Bischöfe S. 6 flg. Hieronymus (Tagpgen folgt der An- 
gahe der Kirchcugescliiclite und lässt den Apostel daher im zweiten 
Jahre des Claudius (42 n. Chr. = 2058 Ahr.) das römische Biatluiii 
übernehmen. Die Spftteren haben diese Angabe meist wiederholt. Halala 
(ehron. p. 318 ed. Oxon.) berichtet, dasa Enodios dem Apostel Petras an 
Anfang der Begiemng des Claudius im antiochenischen Episkopate nachge- 
folgt sei, TOrsetst dagegen weiter unten (p. 325) nach einer andern Quelle 
die Ankauft des Simon nnd des Petms in Rom erst nnter Koro. 

et poät tanta tempora Petrum et Panlum post conlationcni evan- 
gelii in Hierusalem et mutuam cogitationem et altercationem postremo in 
nrbe qnasi tnnc primnm invieem sibi esse cognitos. 
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Ankunft des Paulas Toran') fde denn die meisten alteren 
Bericlite Yon einer BetheiliguBg des Paulus an der Ueberwin- 
dung des Magiers nichts wissen.^) Dagegen theilen Andere 

auch dem Heiduiiapostel bei dem Streite wider Simon in 
Kom eine Rolle zii.^ Dann musste mau wenigstens den 
letzten Entscheidimgskampi' mit dem Magier bis in die Zeit 
des Nero herabrücken und entweder den Petrus zu zwei 
verschiedenen Malen nach Rom reisen, das Einemal allein, 
das zweitemal in Gesellschaft des Paulus^), oder die römi- 
schen Kämpfe zwischen Petrus und Simon schon vor der 
Ankunft des Paulus beginnen, aber erst nach derselben endi- 
gen lassen, wobei man dann die Beziehung der Simonsage 
auf die Zeit des Claudius ausdrücklich oder stillschweigend 
beseitigte. ^) Die erstere Auskunft fand ihren bequemen 
chruuulugischeu Halt in der gewöliniichen Zählung der iüuf- 



') Die dem Hetapbrasten Ngeschrielieii vita Petri ei Panli 
(Acta S.8. Jan. T. VI. p. 423) Ifisst den Petrus und Panlna im 13. Jakre 
des Nero, den Magier Shaon aber, sebon nt^itu /iimt »ov TtSt^j[^$^f Klmföiw 
sterben. 

^ Oonst App. 71, 9. Ens. b. e. n, t4. Pbilastr. baer. 29. Psendo^Linas 
de pasaione Petri. Ambrosina debaBÜicisnontradendlahaeritieisOpp. edParia. 

V. p. 99. Die syriscbe Predigt des Petras in der Stadt Rom bei Cnreton 1. c. 
nnddie späteren Darstellungen bei den Chronisten Malala, Georgios Hamarto- 
]o8 nnd Cedrenns!. i t ber die Era&blting bei Pseudo-Hegesipp aber den 
jüdischen Krieg III, 2 s« n. 

') So die griecbisohen Acta Petri et Panli. PsendooHegesipp I. c. 
Snlpicins Seyeros chron II, 28. Psendorig. Pbilos. TI, 20. Kicepbome h. e. 
H, 27. Acta Nerei et Achillei nnd die vita Petri ei Pauli, irelche unter 
*iem Namen des Symeon Uetapbrastes erhalten ist. 

So die Acta Petri et Panli. Philaster baer. 29. Solpicias Severus 1. c. 
Lactant. mort persec. 2, Psendo-Linns. Psendo>Hegesipp, endlicb die 
n^'Uif niJKov bei Kalala und Georg. Hamariolos. Letztere lassen den 
Simon erst nnter Nero nach Rom kommen nnd den Petras ihm folgen. 

• ) So Nicephorus 1. c. und die Tita Petri et Pauli des Symeon 
Metaplirastes. 

So die Acta Petri et Pauli, Philaster, Snlpicins Severus, Pseudo- 
Linus, Pseudo-TTcgcsippas, die Acten des Nereus nnd Achilleus, Ualala 
and Qeorg. Hamariolos. 
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iiiidzwanzig römisclien Bischofsjahrc des Petrus; die letztere 
ist die berkömmliclie in der katholischen Tradition, der 
es mehr um eine concentrirte Darstellung des Sagenstoffs, 
als um chronologische Genauigkeit zu thun ist. 

Daneben erhielt sich aber noch eine Erinnerung an die 
ursprünglich e Sagengestalt, nach welcher Petrus allein den Magier 
bekämpfte. Daher geben Einige nicht blos die gemeinsame römi- 
sche Beise, sondern auch den gemeinsamen Aufenthalt beider 
Apostel in Rom ganz auf und lassen den Petrus, nachdem er 
den Magier besiegt hat, noch vor der Ankimtt des Paulus 
am Kreuze sterben, wogegen die Tradition von dem gemein- 
samen Martertode des Petnis und Paulus sich tiu'ils in der 
Festhaltung der Neroui sehen Zeit aucli lür des Petrus letzte 
Kämpfe und Kreuzigung, theils in der aufialligen Angabe er- 
hielt, dass beide Apostel zwar an demselben Tage, aber in 
verschiedenen Jahren gestorben seien. Auch diese Variation 
ist sehr alt und geht wie sich weiter zeigen wird, schon bis 
in den Anfang des 3. oder in das Ende des 2. Jahrhun- 
derts zurück. 

Schon dieser üeberblick über die verschiedenen Formen 
der römischen Petrussage genügt zur Widcrlej^unjx der 
Meinung, als hätte die Sage ursprünglich den bimon und den 
Petrus unabhängig von einander, den letzteren aber schon 
von vornherein als Gefährten des Paulus nach llom geführt. ^) 
Die Angabe, welche die Reise des Petrus nach Horn schon 
in die Begierung des Claudius setzt» hängt handgreiflich mit 
der Sage von dem römischen Aufenthalte des Simon unter 



') Vgl. Baxmaiin, dass die Apostel Petrns Qnd Fanliis nicht am 
29. Jnni 67 gemartert sind. Gütersloh ISGT S. 10 f. Die dort angeführ- 
ten Stellen lassen sich noch erheblich vermehren. Näheres weiter unten. 

Auf dieser Annahme beruht der von Uhlhorn (die Homilien 

nnd Recog:nitionen des Clemens Romanus S. 377 if.) unternommene Ver- 
such, die römische Petrussago von der Simonsage loszulösen und zugleich 
die ursprüngliche Beriehnng der letzteren auf Paulus dahin abzuschwächen, 
dass der „geschichtliche" Simon Magus der Apostelgeschichte in den 
Clementinen nur neben allerlei anderweiten Ketzereien auch die des 
l^aulus repräsentire. Wie völlig ans der Luft gegriflfen diese apologetische - 
Autllaelit sei» wird die ganze nsclifolgende Barstellang zeigen. 
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demselben Kaiser zusammen, während die Verlegung des er- 
steren Ereignisses in die Neronische Zeit lediglich harniuiiisti- 
st iieii Zwecken dient.') Dann ist es aber eine bare Unmög- 
lichkeit, den Ursprung der römischen Petnissage auf die 
petropaulinische Ueberlieferung zurückzuführen und erst nach- 
träglich mit der Sage von Simons Anwesenheit in Rom in 
Verbindung bringen zu lassen. Dass einige Schriftsteller bald 
die Anwesenheit des Petrus, bald die des Simon allein er- 
wähnen, ohne des Änderen dabei zu gedenken, kann doch 
dieser volligen Yerkehrung des Sachverhaltes unmöglich zur 
Kechtlcrtiguug diencD. -) Das zähe Leben der ursprüngli- 
chen Sagengestalt liefert den schlagendsten Gcgenhcweis. So 
wenig hat die {illeste Sage von eiiiL-ni iiiedlichcn Zusam- 
menwirken beider Apostel in Rom auch nur das allergeringste 
gcwusst, dass auch nachmals noch Petrus meist als der alleinige 
Kämpfer wider den Magier erscheint» Paulus aber, wenn er 



XTnter Claudias boU nacli einer anderiiii, offenbar erst auf Grand 
der Simonsage erwachsenen Tradition der Apostel Petrus mit Philo zn- 
sammengetroffen sein und frenndschaftiiehen Verkehr mit ihm tinter- 
terhalten haben. Vgl. Ens. h. e. II, 17. Hieron. cat. vir. illustr. 21. 

2) Für die angeblich von der Sinionsage uiialiliüiigigo rüiuisclie Petrus, 
sage führt Uhlhorn eine Wolke von Zeugen an: die Citatc ans Papias and 
Clemens Alexandrinas bei Easeh. h. c. II, 15, femer Clem. Boman. ad 
Corinth. 5, Dionys. Corinth. hei Eas. II, 25, die katholische praedicatio 
Petri hei Psendo-Cyprian, Jnstin. Apol. I, 26. 56, Iren. haer. III, 3, 
2. I, 23, 1. In den Citaten ans Papias nnd den Hypotyposen des ale- 
xandrinischen Clemens ist nar von dem Verhältnisse des Marcus als 
Hermenenf en der römisclion Vorträge des Petrus die Rede. Ob sie die Simon- 
sage erwähnt haben, wie B a nr (Paulos 2. Aufl. I. S. 24S) scharfsinnig vermu- 
tliot, mag dahingestellt bleiben ; doch zeip:t die Stelle des Enf?ebioH dcut- 
licli, dass die katholische Tradition die Niederschrift desMarctiscvan^elinnj.s 
in die Zeit nach Besiogun^' des Magiers verlegte, das tesüuioiiiuni 
e silentio, welches Uhlhorn hol stellen möchte, beweist also nichts. Cle- 
mens von Born weiss überhaupt nichts vom römischen Aufenhalte des 
Petras, kommt also in keiner Beziehung als Zenge in Betracht (Aber die 
Aaslegung der angeführten Stelle vgl. meine Chronologie der römischen 
Bischöfe S. 166). Was soll aher gar das Zeagniss des korinthischen 
Dionysios, der sogar die korinthische Gemeinde gemeinschaftlich dnrcIA 
Petras nnd Paalas gründen lasst, gegen die ursprüngliche Yerfoindang 
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überhaupt eiiion Aiitboil erliält, nur eine ganz untergeordnete 

Kollo spielt, in luanclieii Formen der Sage iiljur überhaupt 
erst nack der Kreuzigung des Petiua uuch liom kommt 



der Petrossftge aüt d«r Sinumiage beweisen? AUtr^gi tagt Dionyiios 
von letstei^r. uiditB, aber nnr weil die von ihm überlieferte petropanli* 
nische Sage eben das katholische Gegenstück der ebionitischen ist und 

mit ihrer gefliesscnflichen Hervorhebung des gemeinsamen Wirkens bei- 
der Apostel handgreirtich den Zweck verfolgt, die antipanlinische üeber- 
lieff^rnnjr 7M verdrängen. l)ic?<nlhe Tendenz liegt aucli iler katholi.sehe 
praedicatiü Petri zu Grunde welche beide Apostel in Rom (nicht zuerst 
wie TThlhorn fälschlich augiebt — es steht vielmehr quasi tunc primum 
da - sondern nach länf^erer Zeit wieder) zasammentrefl'en lässt. Auch 
hier int die Streitberiihrung mit Simon durch einen freundsiliaftlichen 
Verkehr mit dem iieidenapostel ersetzt, der übrigens nach dieser Dar- 
stellung erst als Petrns nnd Panlus sich dem Ziele ihre Wallfahrt nahen, 
-wieder aafgenommen wird* In Rom werden beide gleichsam sneret 
wieder mit einander bekannt; nachdem der Streit in Antioehia (die matna 
altercatio) nnd laogjtthrige Belsen sie aoseinander geführt, treten sie Jetat 
erat wieder in nähere freundschaftliche Besiehnngen au einander. Beat- 
licher Ifisst sich doch die Tendens der Ersahlang ijiicht aasdrflckent 
Was aber die ttbrigen Gewährsmänner Uhlhorns betrifft, so hat der 
Märtyrer Justin umgekehrt nor den römischen Aufenthalt Simons er* 
wähut, ohne dabei des Petrus zu gedenken. Für ihn ist aber, trotxdem 
da^s er höchst wahrscheinlich ans der jndeuchristlichen Ueberliefernng 
schöpfte, der Magier schon zum Stammvater aller möglichen gnostischen 
Secten geworden; er braucht also, aufh wenn ihm das Zn>^[nnmen(r»>fren 
desselben mit Simon bekannt war, . an d u beiden, gegen die tiuosis 
gerichteten Stollen der grösseren Apologie keine Veranlassung gefunden 
zu Laben, darüber zu reden. Irenaus ferner schöpft an der einen Stelle • 
aus Justin, an der andern aus der gangbaren kailiolischen Tradition; 
ein selbständiger Zeuge ist er weder für die eine noch ffir die andere 
Naohricht Sa ist also vOllig irrefthrend mit Uhlhorn in sagen, Irenäns 
habe sowohl die Simonsage, als die römische Fetrossage, aber als onab* 
häogig von einander gekannt. Die Yerwirrnng bei Uhlhorn erreicht aber 0- 
ren Qipfel, wenn er trotadem seihst anerkennen mass, dass die älteren Berichte 
den römischen Kampf swisohen Simon and Petras unter Glaadios setaen, die 
Yerlegnng desselben in die Keronische Zeit aber eine spätere Anordnnng ist» 
,,nm das Zusammentreffen des Petrus nnd Paulus in Rom möglich an machen*" 
Ja wohl ; aber nicht blos der römische Kampf mit dem Magier, sondern über- 
haupt der römische Aufenthalt des Petrus wird ursprünglich unter Claudius 
• verlegt, wie die Sage von dem Zusammentreffen des Petrns mit Philo, die 
Legend« voa der Ytirthf^iluug der ItHader in der Welt anter die Apostel, sie- 
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Auch die Berichte über den Martertod beider Apostel zei- 
gen iioeli deutlich, dass beide nicht zugleich mit einander 
entstanden sind. Schon dass die Todesart bei beiden eine 
yerschiedene ist, bei Petrus die Kreuzigung, bei Paulus die 
Hinrichtung durch's Schwert, spricht nicht für die Ursprüng- 
Hcbkeit der petropanlimschen Sage. Aber auch die To- 
des statte beider Apostel ist nach einstimmiger Uiberliefe- 
rung eine yerschiedene. Petras wird beim neronischen Pa- 
last oder in den neronischen Gürten auf dem Vati ran, Pau- 
lus an der Strasse nach Ostia hingerichtet ') und dar- 
nach hat auch die spätere Tradition der römischen Kirche 
beiden Aposteln verschiedene Grabstätten angewiesen. Der 
gemeinsame Todestag aber, welchen die Späteren ein- 
stimmig auf den 29. Juni ansetzen, hat nachweislich nur 
in der Legende existirt, während das älteste Kalendarium der 
römischen Kirche, das des Chronisten vom Jahre 354, unter 
diesem Monatstage vielmehr die Beisetzung der (angeblichen) 
Gebeine der beiden Apostel durch Bischof Xjstus IL unter 
dem Consulate des Tuscus und Bassus, also im Jahre 25S 
n. Chr. ansetzt.^) Wenn aber dies alles den Yertheidigern der 
katholischen Legende noch kein Bedenken erregt, so Tergleiche 
man nur weiter die Beschaffenheit der Erzählungen 
über den Tod der beiden Apostel selbst. Während sich um 
die angebliche Kreuzigung des Petrus in Rom ein reicher 
Sagenkranz herumgelegt hat, fliessen die Quellen üljer den 
Tod des Paulus, trotz seiner ungleich bessern historischen 



ben, oder nach anderer Zählnng zwölf Jahre nach Christi Passion, die syri- 
sche Predigt den Petrus in Rom und die angeblichen 25 Jahre seines römi- 
schen Bisthnras beweisen, welche ursprünglich von Clandiasan gezählt wurde«, 
eine Zählung, an welcher auch noch Eusebius nnd Hieronymus festhalten, 
während der Chronist vom Jahre 354 in noch höhere Zeiten hiiiaulgeht 
(vgl. meine Chronologie der röm. Bischöfe Ö. 102. flg). 

') Gajus ap. Euseb. h. e. IT, 25. Acta Petri et Pauli cap. 80 flg. 
Psendn-Linus de passion»' Petri et Pauli. Euseb. l. o. Hieronymus cat. 
vir. illustr. catalogns Teliciaiias in der vita des Paulas und des 
Cornelias a* Ö. 

^ Tgl. meine Ohronologie der römiaclieii Bischftfe, S« 49 ff. 
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Grundlage weit spärlicher. Die verschiedeiion Bericlitc, welrlie 
den gleichzeitigen Tod beider Apostel erzählen, verweilen mit 
aufiEalliger Ausführlichkeit Lei Petrus, während von Paulus 
nur ganz im Vorbeigehn die Bede ist^); die einzige QueUe 
aber, welche auch den Tod des letzteren ausfuhrlich darstellt, 
behandelt die Passion heider Apostel TÖllig getrennt und 
lässt deu l'aulus erst nach dem Tode des Petrus nacli Kom 
kunimen. Von sonstigen Legenden und Sagen der römi- 
sclien Kirche aber a\ eisen die meisten auf Petrus allein, wenige 
auf Paulus, keine auf das gemeinschaftliche Wirken beider 
Apostel zurück; wolil aher werden eine Reihe paulinischer 
Namen wie Linus, Fudens, Clemens Yon der Tradition für 
Petrus annectirt. 

Die älteste Gestalt der römischen Petrussage ist also 
fraglos die, welche den Apostel als Gegner des Magiers 
Simon nach Pom bringt. Bevor man von dem friedlichen 
Zujsammemvirken der beiden grossen Apostel in Kom etwas 
vrusste, erfreute sich das antipaulinische Judenchristen th um 
an dem Gedanken, dass Petrus seinen unermüdlichen Kampf 
gegen den falschen Apostel zuletzt in der Welthauptstadt mit 
den schmählichen Sturze des yerhassten Menschen heendigt, 
darnach aber in der Nachfolge Christi am Kreuz einen glor- 
reichen Ausgang gefunduu habe. Es leuchtet ein, dass nur 
das Auftreten des IIeideiiai)üstel8 in liom der judenchristlichen 
Sage genügenden Anlass bot, den Petrus wider alle beglau- 
bigte Geschichte nach der Welthauptstadt zu versetzen. Im 
Kampf der Personen spiegelt der Kampf der Parteien sich 
ab ; in der Besiegung des falschen durch den wahren Apostel 
die Zurückdrän gang des Paulinismus in Bom durch das jü- 
dische Christenthum, mochte dieselbe nun eine geschichtliche 
Thatsache oder nur eine HoffDuiig sein, die in der Legende 
zur vorbildlichen Geschichte sich ausprägte. 



') So die Acta Petri et Pauli, die syrische Prodipt des Petrus in 
Bom und Pseudo-Hegesipp, vgl. die unten folgende Erörterung. 

Pseado-Linas d« paBsione Petri et Pauli ond danach Pseudo- 
Abdias in den Mstoriae apoetolorom, s. unten. 
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Gesetzt aucli, dfi- limveis aus den Quellen wäre nicht 
mehr vollständig zu führen, so werden wir annehmen müsscD, 
dass die ursprüngliche Bedeutung der Simonsage noch nicht 
vergessen war als die^ römische Petruslegende entstand. Die- 
selbe hat lediglich dann einen yemünftigen Sinn, wenn unter 
dem in Bom überwundenen Magier ursprungHch der Heiden- 
apostel gemeint war. Kinc spätere Nachbildung der Sage 
von den Kämpfen des Apostels mit dem Magier in Palätitina 
und Syrien') kann daher die römische Simonsage ebenso- 
wenig sein, als die „syrische" Sage erst aus der Erzählung 
der Apostelgeschichte geflossen ist.^) 

Schon die ungleich grössere Verbreitung der römischen 
Sage steht der Annahme entgegen, dass diese erst aus dem 
palästinischen und syrischen Sagenkreise, den die clemen- 
tiuischen Iloniilien und Kecognitionen darstellen, nachträglich 
erwachsen s(!i. Vollends wenn die Beziehung des Simon auf 
den Heideuapostel nur eine vereinzelte Sonderbarkeit der 
clementinischen Schriften, der Magier der Apostelgeschichte 
also eine geschichtliche Person, ein samaritanischer Zauberer 
und Gegenmessias, der mit Paulus nicht das Geringste zu 
schaffen hat wäre wie dies noch heute die gangbare 
apologetische Auft'assung ist, so würde die römische Petrus- 
sage erst recht zum völlifjcn lläthsel. Hättf» mw die müssige 
riiantasie eines belie])igen Legeiidenschreibers zu den „syri- 
schen" Kämpfen des Petrus mit dem samaritanischen Zauberer 
ein römisches Seiteustück ausgesonnen: so Hesse sich weder 
das nachweislich höhere Alterthum dieser Sagengestalt im 
Vergleiche mit der petropaulinischen Sage, noch ihr völliges 
Schweigen über Paulus, noch die zähe Beharrlichkeit und 
allgemeine Verbreitung der Tradition über die römischen 
Thateu und Schicksale des Petrus erkläi'en. Diese ganze 



1) Uhlhorn a. a. 0. 8. 376 St» 

^) Ueber den Simon Hagns der Apostelgeschichte vgl. Banr, Ghri- 
stenthnm der drei ersten Jahrhunderte 2. Anfl. S. 93 ff. An den dort znsam- 
mengefassten Ergebniflsen der kritischen Anifossnng des Baches ist nichts 
rückgängig su machen, wohl aber ist dieselbe noch voUstftndiger dorch- 
xnffihren nnd aach auf Stellen wie Act 13, 6 it 24, 24 if, an erstrecken. 
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Auffassung hat überhaupt nur so lange einigen Sclioin, als 
man den Apostel und den Magier ursprünglich unabhängig 
von einander nach Rom gekommen sein lässt eine An-, 
nähme deren Yöllige TJnhaltbarkisit eben nachgewiesen wurde. 

, Den näheren Nachweis des urspriiu glichen Sachverhalts 
hat eine erneute Untersuchung der apokryphischen Apostelacten 
zu bringen, die läng^l m allen IJänden, bisher lediglich für 
die palästinensische, aber noch so gut wie gar nicht für die 
röinischo Petrussage ausgehentet ^v{)l■den sind. Nur 
Baur hat gelegcntlicli auf den conciliatorischen Character 
- der griechischen Ttga^ng IJfiqov xal JlavXov aufmerksam ge- 
macht,^) ohne aber deren ( Omposition einer näheren Prü- 
fung zu unterziehen. Andere Documente, wie der falsche Linus, 
die Erzählung bei Pseudo Hegesipp, die syrischePtedigt desPetrus 
in Rom uud die hei späteren Chronisten aufbehaltenen Bruch- 
stücke von „Thaten des Petrus" sind noch gar nicht unter- 
sucht. Der einzige Zweig dieser ganzen Literatur, der bisher 
schon aufs Sorgfältigste durchforscht ist, sind die c lernen ti- 
nischen Ilomi lien und Recognitionen , welche aber beide 
schon mit Antiocbia abschliessen. Glücklicherweise ist mit 
der Feststellung der ursprünglich antipaulinisch( n Tendenz 
des clementinischen Simonbildes bereits der Grund für alle 
weitere Forschung gelegt Aber, welcher literarhistorische 
Zusammenhang zwischen der palästinensischen und der rö- 
mischen Simonsage bestehe, ist bisher ebenso wenig ausge- 
niittelt, als die älteste Gestalt des ebionitischen bchriftthums, 
aus welchem unsere Clementineu allmählich erwachsen sind. 
8ü selbstverständlich die Annahme auch scheint, dass hcide 
Bcstandtheile der »Sage ursprünglich ein Ganzes gebildet ha- 
ben, so hat man gerade aus den Clementineu den Beweis zu 
führen sich getraut »das die ihnen zu Grunde liegende Sago 
ursprünglich weit davon entfernt war, an eine Flucht und 
Verfolgung des Magiers nach Rom und einen zweiten Act des 
Drama zu denken." ^) 



0 PanlQB 2. Aufl. I. 260 flg. 

^ XJhlhorn a. a. 0. S. 377. Der Beweis ist freilich uDglackUcIi 
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Die folgende Darstellung beabsichtigt nun nicht eine 
erschöpfende Behandlung der römischen Petrussage zu 
geben. Ihr Zweck ist der einer Quellenkritik, welche vor 
Allem das Material fUr eine zusammenfassende Darstellung 
sichert Zu dem Ende sollen zuerst die ebionitisciien 
Quellen zur Petrussage, darnach die katholischen 
Acten des Petrus und Paulus, zuletzt die Ueherreste 
von guostischen Acten beider Apostel geprüft werden. 



genug geratlien. Das erste Argnment, dass der syrische Sagen1<reis das 
Zusammentreffen defl Fetrcf^ mit Simon in die Zeit des Tiberias, die 
römische Simonsaj^e dagej^en dasselbe unter Claudios verlegen, wird spä- 
ter näher zu würdigen >.-in. Das zweite Argument ist dieses, dass nach 
den Homilien and Recognitionen der Kaiser den Simon verfolgen lasse 
und dieser dadurch genöthigt werde ,,von Rom wegzufliehen" (vgl. Horn. 
XX; Recogn. X, 55), ,,ein deotliches Zeichen, dass diese Sage ihn mit 
Rom noch nicht in Verbindung brachte/' Man braucht aber nur die be- 
treffenden Stellen naclwiilesen, nm sn finden, dasa dort Simon niehi von 
Born, sondern Von Antiochia „wegflieht", und awar nach Jndlla, wo er 
nach einer anderweiten, weiter nnten mitantbeilenden Nachricht wirklich 
gefangen genommen nnd darauf nach Rom transportirt wird. 
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1. Die ebionitisclLeE Uuelien zur Petrussage. 

Wenn wir die Ueberreste guostiöcher Acten, wie diesel- 
ben in mehrfachen Ueberarbeitungen noch vorliegen, einst- 
weilen bei Seite lassen, so lassen sich die sonstigen Behand- 
lungen der Petrassage, von denen wir Kunde haben, in zwei 
Hauptclassen theilen, in ebioni tische Acten, welche den 
Petms im Kampfe mit den Magier vorführen, und katholische 
Acten, welche ihn in Iricdlichein Verkehi-e mit dem Heiden- 
aiiostel auftreten iuNsen. Vou den eisteren sind uns nur 
noch die clementiu ischen Homilien und Kecug- 
nitionen^), von den letzteren die von Thilo (Acta Petri et 
Pauli fasc. I und II Halle 1837 und 1838) und Tischendorf 
(Acta apostolomm apocrypha Leipzig 1851 p« 1 — 39) her- 
ausgegebenen Acten des Petrus und Paulus vollständig erhal- 
ten. Ausserdem aber besitzen wir noch eine Anzahl von Frag- 
menten, welche der einen oder andern ( lasse angehören, zu 
denen noch eine Reihe weiterer Spuren vou älteren Bear- 
beitungen der Sage kommen. 

Die Feststellung des ursprünglichen Characters der 
ebioni tischen Petrusacten hängt von den kritischen Er- 
gebnissen über die Gomposition der pseudo-clementiniBchen 
Schriften ab. Die gewöhnliche, besonders von Schliemann 



') Die Homilien sind nach Cotelier, Sc liwegler und Dressel zuletzt 
von Lagarde (Clemenfina, Leipzig iSBö), die Reoognitionen von (rers- 
dorf (Leipzig J83S) heiau.sgegel>»jn. Die von Lagarde ebentaiis edirten 
syrischen Clementiiien enthalten keine selbständige Recension, sondern 
geben suerst die drei ersten Bacher die Keoognitionen, darnach den 
Text der Homüien vom yierten Bache an irieder. 
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(die Cleme&tinen Hamburg 1844) und Uhlhorn (die Homilien 
und Becognitionen des Clemens Bomanus Göttingen 1854) 
yertheidigte Ansicht hält die H<taiilien, Hilgenfeld (die cle- 
mentinischen Becognitionen und Homilien Jena 1848 yrg. Theol. 

Jahrbücher iS54, 483 ff. 1868, 357 ff.) die Becognitionen för 
die ältere Schrift; ein neuerdings hervorgetretener Ver- 
mittelungsvoisiich (Lijhmauii. die clementinischen Schriften, 
Gotha 18G9) will für die drei ersten Bücher der Recognitionen 
die Ililgenfeldschc, für das Uebrige die ühlhornsche Ansicht 
festhalten. Wie ich an einem andern Orte gezeigt habe, ^) 
kann überhaupt keine Bede davon sein, dass eine der beiden 
• Schriften unmittelbar yon der andern abhänge, sondern beide 
weisen auf eine gemeinsame Grundschrift zurück, welche 
theilweise in den Homilien, theilweise in den Becognitionen 
nach treuer bcwalirt ist. Der eigenthiinilicli ehionitische 
Standpunkt der (irundschrift lässt sich aus den Ifoniilien. die 
Verarbeitung älterer Quellen umgekehrt aus den iiecoguitioncn, 
noch besser erkennen. 

Ganz deutlich lassen sich drei Terschiedene Schichten 
unterscheiden, auf denen die Darstellung unsrer jetzigen Ho- 
milien und Becognitionen sich aufgebaut hat Unmittelbar 
bat beiden ein Werk zur Quelle gedient, welches den Namen 
negtodoi JKtqov dicr RX^fiFtn:oc ygacpetffa oder auch ävayvtöQtiSfiot 
Kliiiiej'ToQ führte, und wahrscheinlicli identisch war mit der 
andern Recension der Recognitionen, deren Ilufinus in der 
Vorrede seiner Uehersetzung gedenkt. Zu dieser Schrift ge- 
hörte ursprünglich der noch in doppeltem Texte vor den 
Becognitionen und Homilien, erhaltene Brief des Clemens 
nn Jacohus. Aber diese Anagnorismen des Clemens sind 
selbst wieder die Bearbeitung einer unter dem Namen der 
x^Qvy/juxra H^tqov überlieferten älteren Schrift, zu welcher 
ursprüngb'ch der schroff antipaulinische Brief des Petrus an 
Jacobus nebst der angebängten diana^vvqCa gehörte. ^) Diese 



') Protcslantisclie Kirckenzeitang 18G9, 477 — i%2. 

-) Gegen ühlhorn der (8» 90 ff.) die Zugehörigkeit dor Bplstola 
Petri ad Jacobtim nnd der ÖKt^ttQTVsia zu den petrinisclien Kerygmen 
bestreitet, vgl. Hilgenfeld Theol. Jahrb. 1864 S. 490 ff. 
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ältere Grundschrift, welche den Brief des Clemens an Jaco- 
btis fc. 19. 20) ausdrücklich von den Anagnorismen unter- 
scheidet, zerfiel nach Reoogn. III, 75 in zehn Bücher, de- 
ren Inhalt noch angegeben wird. Sie behandelte die Beden 
des Petrus und seine Disputation mit dem Mlagier Simon in 
Cäsarca (Reco^n. I, 17.) und endete mit der Flucht des 
Simon nacli Vwm (llecogn. III. 63. 64 vgl I, 74). 

Dagegen waren die Anngnorismen eine spätere Fort- 
setzuTi.2;, beziehungsweise Ueberarbeitung der Kcrygmen. Sie 
führen den Petrus als Heidenapostel ein, lassen ihn dem üie- . 
henden Simon, der hier zum Repräsentanten des ungläubigen 
Heidenthums wird, von Gäsareanach yerschiedenen phönizischen 
Städten und zuletzt bis Antiochia nachreisen und denselben 
überall durch Lehre und Wunderkraft besiegen. Die durch 
Petrus zum (ilauben an den ,,wa]iren Proplieteu^' geiülirte Hei- 
denwelt wird symbolisirt durch den römischen Clemens, dessen 
Aeltern und Brüder, welche durch wunderbare Schicksale 
von einander getrennt, yon Petrus bekehrt und wieder zusam- 
mengeführt werden. Die Einführung dieses Familienromans 
in die Geschichte des Petrus hat die ursprüngliche Darstellung 
wesentlich umgestaltet; als Abschluss des Ganzen erscheint 
jetzt die Taufe des Vaters des Clemens in Antiochia, ^) wäh- 
rend die Kämpfe zwischen Petrus und Simon nur noch iür 
die aufgetragene Familiengeschichte den theologischen Hin- 
dergrund bilden. 

Die ältere Schrift liegt den drei ersten Büchern 
der Recognitionen (vgl. Rom. I — III. XVI — XX, 10) 
zu Grunde. Wie es scheint, war schon in ihr, obwohl alles 
darin auf die Familiengeschichte des Clemens Bezügliche, erst 
der Ueherarhcitung gehört, der rcimischc Clemens als Gehilfe 
und Schreiber des Peti'us eingeführt. Wie also nach der 
späteren katholischen Sage Marcus die mündliche Verkündi- 
gung (x^^fta) des Petrus in Rom (£us. h. e. II, 15), so 



vgl. Recogn. X, 67 — 72. Der Darstellnng in den Ilomilieii, wel- 
che mit der Ankmift des Petrus in Antiochia abbrechen, fehlt der noth- 
wendige Abscliiuss, der nur in der Entzauberung des Faustus und seiner 
endlichen Tanfe gefanden werden kann. 
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Schreibt hier Clemens auf des Apostels Geheiss die tai^ßetva 
nieder, die derselbe zu Gäsarea gehalten hat und übersende b 
sie dem Jacobus nach Jerusalem (epist Clem. ad Jacob. 20. 
Becogn. I, 17. Hom. I, 20.) 0 Bne^ des Petrus an 

Jacobus dient zur Beglaubigung dieses „B^^^^^s wahren 
Propheten" (Kecogn. I, 17), dessen antipaulmischer Charac- 
ter die Gebeiniiialtung, welche der Brief und die öia^d{tivqCa 
empfehlen, begreiflich macht. 

Aber auch die Korygmcn des l\}lriis weisen noch 
auf eine ältere Schicht zurück. Die Einführung des römi- 
schen Clemens als Schülers des Petrus, der Ausblick auf 
Born, als letztes Ziel seiner Beisen (Bec. I, 74), die Uin- 
deutung auf die Bolle, welche der Magier in der römi- 
schen Sage spielt (Bec. III, 63. 64. vgl. II, 29.) — dies 
alles beweist, dass die Erzählung von den Beden und Dispu- 
tationen in Cäsarea ursprünglich nur ein selbständig be- 
handeltes Bruchstück eines grösseren Ganzen war, welches 
mit den wunderbaren Ereignissen in Rom seinen Alisriüuss 
fand. Auch die Gestalt, in welcher hier Simon auitritt, be- 



*) Hilgenfeld Clementisclie Recognitioneii S. 26if. Theol. Ja1irl)ii- 
dier (1854 S. 490 ff.) und Eitscli (altkatholisclie Eirchc 1 Aofl. 154 f.) 
lasBen die Kerygmen von Petrus selbst niedergeschrieben sein, was 
Uhlhorn (a. a. 0. S. 100 ff.) bestreitet. Die Stelle Hom. I, 20, auf 
welche Hilgenfeld seinen Beweis baut, ist leider verderbt; gesetzt auch, 
das (iVTöv yflfvaui-joc wäre dort interpolirt, so mnss es, wie Uhlhorn 
richtig bemerkt, wenigstens schon in den Anagnorismeu gestanden ha- 
ben, als die Verfasser der Homilien und E.ecognitionen dieselben bear- 
beiteten. Aber ausser Recogn. I, 17 bezeichnet auch der Brief des 
Clemens an Jacobus c. 20 anadrttcklicli dem rOmiachen Clemens als 
Schreiber der Keiygmen und awar in einem Znsammenhange, in welchem 
die frühere Schrift ansdrilcklieh Ton den Anagnorismen nnterschieden 
wird. Hur letitere gelten als von Clemens selbstindig verfasst; die 
Kerygmen hat er nur auf Geheiss des Petrus nach dessen mündlichen 
Yortrigen niedergeschrieben, daher Petras in demBrief an Jacobus die 
Kerygmen einfach s eine Kerygmen nennen kann, ohne dabei seines Amana- 
pn«!is zu ?redenkeu. Es wäre pinfriir}^ dass erst die Anagnorisincn dem Cle- 
mens auch bei Abfassung der Kerygmen einen Antheil zuschrieben, wofür 
Uom. 1,20 sich anführen lässt; doch konnte auch umgekehrt die Rolle des Cle- 
mens alsAmanuensis des Petrns den ersten Anlass zu der Aufnahme des clemen- 
tinischeu Kornaus, also zu der ComposiiionderAnagnorismen, geboten haben. 



r 
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fitätigt dies. Wie das TnhaltsverKeichiiiss Roco^. III, 75 be- 
weist, müssen schoa die Kerygmen den Magier als Vertreter 
nicht blos paulinischer,sondern zugleich g n o s ti s ch er Lehre« be- 
strittenhaben (ygLRitschl, Altkatholische Kirche 1. Aufl. S. 163 
ff.). Während alsa die ursprüngliche Simonsage nur den geschicht- 
lichen Paulus bekämpft haben kann, ist Simon -Paulus hier 
scliou zu dem i^izküt/H r geworden, als welcher er in der gan- 
zen imehmaligen IJeberlieferuiig erscheiut. Andererseits zeigt 
der Brief des Petrus an Jacobus, sammt der angehängten 
Diamartyria, dass der Verfasser der Kerygmen über den ur- 
sprünglichen Sinn der Simonsage recht gut Bescheid wusste. 
Die antignostische Tendenz beruht also hier nicht auf einem 
Vergessen der antipaulinischen, sondern auf einer absichtlichen 
und bemissten Erweiterung der ursprünglichen Polemik. Paulus 
wird unter der Maske des Simon lür alle gnostiselien Irrleliren 
verantwortlich gemacht. Krst in der zwcnten Ueberarbeitung, den 
Anaguorismen des Clemens, in denen iSimon zum Repräsentanten 
des Heidenthums wurde, tritt die ursprüngliche Bedeutimg der 
Simonsage zurück. Hierdurch bestimmt sich zugleich die Abfas- 
sungszeit der älteren Stücke. Die Kerygmen sind ums Jahr 
140 — 145, die Anagnorismen mit ihren an das Haus der 
Antonine erinnernden Namen der Matthidia, des Faustus, 
Faustinus und Faustinianus noch etwas später geschrieben. 
Die älteste Grundsc In ift dagegen nniss längere Zeit vor der 
Mitte des 2. Jahrhuudortä entstanden sein. 

Schwieriger ist es zu bestimmen, ^vieweit die anti- 
paulinischen Züge der Kerygmen schon in der ältesten Quelle 
gestanden haben. Ohne Zweifel ist alles dahin Gehörige nicht 
erst spätere Zuthat unserer gegenwärtigen Homilien und Re- 
cognitionen, vielmehr zeigt grade die Hauptstelle, in welcher 
die Polemik gegen Paulus am klarsten zu Tage liegt (llom. 
XVn, 13 — 20), in dem gegenwärtigen Texte so liandgreifiicho 
Fugen, dass er unmöglich von dem letzten Bearbeiter herrüh- 
ren kann.*) Aber auch der Verfasser der Kerygmen selbst 



vgl. meine angefahrte Abhandlung in der Prot. Kstg. S. 478 f. 
Der Abschnitt ist der Ueberrest einer Alteren Erörterung, der durch die 
antimarcionitiscben Btnechiebsel Horn. XVfl, 5—12. XVIII, 1—6 ans seinem 

2 
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wird diese und älniliclie Stt Ih n scliwurlit li erst in scim? 
Bearbeitung der äitestvn Quelle hineingebracht haben, wenn 
anders der Schwerpunkt seiner roleniik bereits in den Gegen- 
sätzen einer späteren Zeit, in dem Kampfe wieder basilidiani- 
sehe, ophitiflche, yalentinianische und theilweise wohl auch 
schon marcionitische Meinungen liegt Die grössere Wahr- 
scheinlichkeit spricht also dafür, alle jene zahlreichen Züge, 
die in dem Simousbilde der clementinischen Literatur noch deut- 
lich an den geschichtlichen Paulus erinnern, als Ueberreste 
der ältesten Schicht zu betrachten, auf welche sich all- 
mählich neue Biidiui^'en lagerten. 

Die Fortsetzung in Rom, aufweiche die Keryi^mcn deutlich 
verweisen,*) bat nun offenbar von dem Ansehn gehandelt, wel- 
ches Simon sich dort erwarb, und tou den ihm erwiesenen 
göttlichen Ehren, aber auch yon der Ankunft des wahren 
Apostels in der Welthauptstadt, von dem verunglückten Flüg- 
versuche des Magiers und vermnthlich auch von dem Märtyrer- 
tode des Petrus, auf welchen Avenigstcns <ler i>rief des Cle- 
mens an Jacobus (c. 1) Bezug nimmt. Dass, wie man bemerkt 
hat^), die Clementinen die paUistinensische bimonsn^e in die Zeit 
des Tib erius, die römische in die Zeit des Claudius verlegen, 
wäre auch, wenn es wirklich sich so verhielte, durchaus kein 
Grund gegen ihren ursprünglichen Zusammenhang. Zwischendem 
Tode des Tiberius (37 n. Chr.) und dem Eegierungsantritte 
des Claudius (41 n. Ohr,) liegen ja nur wenige Jahre in der 
Mitte, und es wäre an sich ganz in der Ordnung, wenn der etwas 
spätere Zcitjiunkt, in welchem die römische Sage spielt, auch 
durch den Namen eines wenig späteren Kaisers markiert 

ursprünglichen Znsammenliaiige heraasgerissen wurde* Der Verfasser 
der Homilien will nicht den Paulos, sondern den Marcion vnter der Uaske 
des Simon bestreiten; auf eine Polemik aber, wie in Horn. XVH, 
13—19 Torliegt, wftre er sicher nicht ans eigener Erfindung gerathen: sie 
▼ersetzt nns dnrchans in die alten Parteikftmpfe zwiechen Paalinem nnd 
Fetrinem anrück. 

Recogn. HI, 63 sagt Simon von seinem bevorstehendeji Erfol- 
gen in £om: ihi in taninm placitnmm, nt dens pntetar et divinifl pnblice 
donetnr honoribns« Vgl. aach Beeogn. n, 9. 

2) Uhlhorn, a. a. 0. 377. 
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worden wäre. Aber die ganze Beobachtung ist ungenau. 
Nicht die palästinensische und syrische Simonsage, sondern der 
clementinische Familienroman wird in die Zeit dos 
Tiberius verlegt; die wenigen Stellen, in denen dieses Kaisers 
Erwähnung geschieht, gehören also der clementinischen üc- 
berarbcitung an, und Ijcwi isen gar niclits für die chruuologi- 
schon Voraussetzungen der nrsprüngliclien Sage. Man niiisste 
sich also schon mit der Muthmassung helfen, der \'erlassur 
der clementinischen Anagnorismen habe, im Widerspruclie mit 
der geschichtlichen Zeit des Clemens, denselben lediglich darum 
zum Verwandten des Tiberius gemacht, weil schon die Kerygr 
men die Handlung in die Zeit dieses Kaisers verlegten. Nun er- 
gieht aber die Betrachtung der ersten Stelle, an welcher Tiberius 
erwähnt wird (Horn. I, 6. Recogn. I, 6) eine andere Erklärung. 
Die Zeit des Tiberius wird hier einfach darum genannt, weil 
damals zuerst das Gerücht von der „guten Jjotschait Gottes" 
vom Morgonlande Ii er durch die Welt lief. Also um seinen 
Clemens gleich beim Anfange des Evangeliums die Kunde 
von Christus vernehmen zu lassen (vgl, aucli Horn, I,'7. Itecogn. 
I, 7) und txiit dem Apostel Petrus in Verbindung zu bringt n, 
verlegt er ihn aus der Zeit Domitians in die des Tiberius 
zurück, und muss ihn natürlich nun auch aus «inem Ver- 
wandten des flavischen Kaiserhauses zu einem Verwandten 
des Tiberius machen (Horn. IV, 7), *) Die Naivität, mit welcher 
die Clemenssagc sich über clirunologische Vcrhalunsse hin- 
wegsetzt, giebt also keinen Beweis (laiüj- ab. dass die syri- 
sche Simonsage ursprünglich unter Tilierius iixirt worden sei. 
Nicht einmal die Anagnorismen legen auf di(^ Person dieses 
Kaisers weiteres Gewicht; in allen übrigen bleib n, wo auf 
die Verwandtschaftsverhältnisse des Clemens die liede kommt, 



') Eine äliuliclie Bewandniss hat es mit der Berechnung der rönii- 

sclicn "Bischofsjahre des Pctrns in dem liberianisohon Katalog (wieder 
ahgedruckt hinter meiner Chronoln^':io der rümischeii Uiseluif»-' S. 2<i5 ff). 
Damit Petrus uniiiit<oll#fir naeli Christi iiimmclfahrt die r)lierlf>i<nng der 
Kirche übernehmen kr)iiii(\ wird dort sein römischor Episkt>j)ut ^unz ge- 
gen die ältere Zähluug von Tiberias bis auf Nero (:5ü — öö n. Chr.) 
erstreckt. 

2* 
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heben sie einfach nur s( ine kaiserliche AbJ^unft hervor, 
ohne den Namen des Kaisers näher zu bezeichnen (Horn. 
XII, 8. XIV, 6. 10. Recogn. VU, 8. IX, 35) und auch der 
Kaiser, welcher den Simon (angeblich) in Anfiochia yerfolgen 

lässt, ist uiclit mitNameu genannt (Horn. XX, 13 f. Recogn« 
X, 55 !.)• 

Aber es lässt sieb sogar noch beweisen, dass die 
Grundschrilt die „syrischen" Kämpfe des Petrus gar niclit in 
die Zeit des Tiberius gesetzt haben kann. Recogn. 1, 43 
lesen wir ausdrücklich, dass seit Christi Passion bis zu der 
Zusammenkunft der zwölf Apostel im Tempel zu Jerusalem, 
mit welcher die älteste Erzählung begann, volle sieben Jahre 
verflossen seien Jj Setzen \N'ir nun die Passion Jesu mit der 
ältesten Rechnung in das Consulat der beiden Geniini (29 n. 
Chr.), BO werden wir auf das Jahr von Ostern 36 bis dahin 
37 u. Chr. herabgeführt, also auf das letzte liegierungsjahr des 
Tiberius. Die Zusammenkunft der Apostel in Jerusalem aber 
ist dieselbe, Ton welcher auch die sonstige Ueberlieferung 
die Yertheilung der Länder unter die verschiedenen Apostel und 
ihre Zerstreuung in alle Welt datirt, und welche nach andern 
Berichten sogar erst zwölf Jahre nach Jesu Passion eingetreten 
sein soll. -) Wenn nun auch das erste Aultretendes iuimicus honio 
bald nach jener Apostelversammlung in Jerusalem stattgefun- 
den hat (Recogn. I, 70), so sieht Peti'us in der Erzählung 
Recogn. I, 43 flg. doch auf letztere als auf etwas in der Ver- 
gangenheit Liegendes zurück. Das dort angegebene Datum 
bezeichnet also nur den chronologischen Ausgangspunkt der 
Reisen des Petrus ebenso wie der übrigen Apostel, während 
die Beji^ebenheiten in Cäsarea jedenfalls später fallen, walir- 
sclieiiilicli aber, da sie ursprünglich den Schlusspunkt der 
Kämpfe des Apostels im Morgeulande bildeten, um mehrere 
Jahre später. Dies führt uns aber nothwendig über die 
Regierungszeit des Tiberius hinaus. Dagegen lässt die de- 

*) Die Stelle IX, 29, welche der späteren üeberarbeitnng der Re- 
cognitionen angehört, sieht offenbar auf I, 43 ^nrttok nnd kann nicht 
al» gelbständif^ps Zeugniss gelten. 

Apolloniuä bei Ens. h. e. Yi IS. Fraedicatio Petii b«i Clem» 
Alex. Str. YI, 5 p. 702 Pottor. 
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men tinische Ueberarboitung den Reiseplan des C lemens noch 
bei Lebzeiten Jesu gefasst werden. (liecogn. I, 7). 

Die ursprüngliche Zusammengehörigkeit der palästinensi- 
schen und der römischen Simonsage wird aber iiiclit ])los 
von den Clementinen vorausgesetzt. Auch in den apostolisclien 
Constitutionen (VI, 7—9) finden sich beide Bestandtheile der 
Sage, von der Disputation in Cäsarea und Yon dem Sturze 
des Simon in Rom, mit einander verbunden. Simon, der hier 
nicht blos (nacli Act 8, 9 £) als samaritanischer Magier, son- 
dern auch noch als «falscher Apostel** {tpevSaTTotnoloi) erscheint, 
trifft zuerst mit Petrus in Cäsarea Stratonis zusammen und 
▼ersucht das Wort Gottes zu verkehren. Nachdem der Apostel 
hier drei Mal mit ihm in Gegenwart des Zacchäus, Barnabas, 
Niketes und Aquila (welche Ict/teren schon als Brüder des 
Clemens bezeichnet werden) über die Lehre vom wahren 
Propheten und die göttliche Monarchie disputirt, und ihn 
zum Schweigen gebracht hat^ flieht Simon nach Italien. In 
Rom angelangt, richtet er in der Kirche grosse Verwüstungen 
an, macht Viele abwendig vom Glauben und entsetzt die 
Heiden durchmagische Kunst und dämonischenBeistand. Zuletzt 
als er am hellen Tag im Theater von Dänionen getragen gon 
Himmel zu fliegen versucht und das Volk ihn als einen Ciofi 
verehrt, erhebt Petrus die Hände zu Gott und bittet ihn, den 
Vcrderbcr herabzustürzen und die Kraft der Dämonen zu 
brechen. Das Angesicht auf den fliegenden Simon gerichtet 
ruft er ihm zu : „Wenn ich ein Mensch Gottes bin, ein wahrer 
Apostel des Christ und ein r*ehrer der Frömmigkeit, nicht 
aber des Irrthiiin» wie du o Simon, so «»ebii^te ich den bösen 
M;»cbtfH des von »hr Wahrhi'it Aiitriiiiüi«^rn, von «Ifiinn Her 
MagitM" Simnn ifftrasfen wird, ihn falh'n zu lassen, vlniuiT f^r 
h#*rahstiirze von der Höhe zniii (ielacliter Urrcr, die er betro- 
gen hat." Alsbald lassen die Dämonen ihn fahren, mit ge- 
waltigem Getöse stürzt Simon herab und bricht Hüfte und 
Füsse. Die Volksmassen rufen: „Es ist nur Ein Gott, den 
wahrhaftig Petrus aUein der Wahrheit gemäss rerkündigt ', 
und viele wenden von Simon sich ab; Einige aber, desselben 
Verderbens wür4ig wie er, blieben bei seiner schändlichen 
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Lehre. So kam zuerst die gottlose Irrlehre der Simouiauer 
Bach lloDi. 

Die antipauliuischc JVnddiz der Sage geht aus dieser 
Barstellung noch eheuso deuthch hervor, vie die ursprüugliche 
ZusamincDgehörigkeit der Vorgänge in Cäsarea ui^d Korn. 
Die Constitutionen, zu deren ältesten Bestandtheilen dieser 
AhscLnilt ^^cliürt, haben für den ersten ITieil der Sage offen- 
bar noch dieselbe Darstellung wie die Keiygiueu vor sich 
geliahtJ) Auf die dri itäjiige Dispiitatiuu iii Cäsarea lulgte, 
wie dies auch Uecogn. III, (üi i. vorausgesetzt ist, unmittel- 
bar die Flucht des Magiers iiaeli Kom.^) Ks ist moglicli, 
dass die Constitutionen die beiden Theilc der Sinionsage 
aus zwei verscliiedeucii Quellen geschöpft haben, nnd dass 
die Nachrichten über die Vorgänge in Cäsarea unmittelbar 
aus den petrinischen Eerygmen entlehnt waren, wofür sich 
vielleicht auch die Beziehung in welche der Magier mit den 
gnostischcn Sectenhäuptem gesetzt wird, anführen lässt. Aber 
mir um so inelir weisen dann die Keryguieii auf eine uralte 
j u deucliri stli che Darstellung der Petrus sage zu- 
rück, in welcher die vcrschii'dcncn, s])äter ln'sondcrs belum- 
delteu Destandtheile noch ein Ganzes gebildet haben. Je 
bestimmter die verschiedenen Züge der Simonsagc, wenn 
wir sie auf ihre Ursprünge zurückverfolgen, sich zu einem 
vollständigen Zerr bilde zusammenfügen, welches das ganze 
Leben und Wirken des Heidenapostels von Jerusalem und 
Damaskus bis Born umfasst, desto weniger glaubhaft erscheint 
die Annahme einer stückweisen Entstehung. Nun sehen wir 
aber den „verhassteu Menschen" von Anfang an als Gegner 

') Zu den Kamea des Klketes und A^nila erh&lt allerdings der 
heutige Text achon einen Znsat«, der tlieila auf di« Anagnorismen, tlieils 
anf die Paulusschülerscliaft des Bisehofi Clemens Besng nimmt: (NtK^to» 
xui jtxvka) uötk'ftoy Kk^u^vjoi Tov 'Ptofuti'ov imtaxonpv y«) nokiroo, 
iti'.OijjnffTat'Ttöe xuiJUwhpKÖ ov^ttnoaiok*^ ^fiMt' x((t ovvtQyiö {yjiö n'icyyhUct. 
Aber dieser gaiize Zui-nt/. ist läTicst uIh ein späteres Einscliiebsel erkannt, 
vgl. Ritschi., altkatbolischc Kirilio Aufl. S. isl ff • für tlio Worte von 
fiuOtjifvatwit an siehe schon Uilgeufeld, Clement, llccoguitiouöji fcj. 
Iü2 ff. 

vgl. Hilgen ftld, Clement. Recognitionen S. 102. Hits c hl 
(a. a. 0. ö. 1S2) bestreitet dies ohne Grund. 
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nicht blos des .lacobus, soiidoru aucli <l<;s l^'trus autirct«'n, 
zu dessen Vcrlnlt^uii«^ er sich nach Daiiijiskiis Ix'giebt, 
weil er Yermutliet, Petrus sei dorthin geiiohen (iiecogn. 
I, 71). Hieraus ergiebt sich, dass die Disputation in Cäsarca 
nicht das erste Zusammentreffen des Petrus mit Simon gewe- 
sen sein kann, wie es freilich nach den Constitutionen erscheint*), 
sondern gradcMni ( ic.gcnthcilc, wicj die Darstellung der Kurv uhk ii 
iumI noch der eiLiciic iM iiclii der Constitutionen iK-weist, ilas 
letzte im Morgeniande. l>io Heise von Cäsarea nach Koni 
ist ja luxndgreitlicli <ler Lobensgeschichte des Paulus entlehnt. 
Ebenso handgreillich aber entwerfen noch die antiochoni- 
schenScenen, von welchen der Schluss der Anagnorismen hiS* 
richtet (Horn. XI, 36. XU, 1. 24. XIV, t2.XYI, l.XX, 11 ff. Itecogn. 
VI, 16. VII. 24.x, 52. 54 ff.), ein Zerrbild von dem Streito 
in Antiocliia, dessen i aiilus im Galaterbriefc gedenkt. Die 
rel)rrarbeituug (deren Geiüge hier übrigens in den Recog- 
nitionen noeh treuer als in den Homilicn bewahrt ist) lässt 
freilich den Simon von Gäsarea nach verschiedenen syrischen 
Städten, wohio Petrus ihm nachfolgt, zuletzt auch nachAntiocbia 
gebn, von dort aber, ans Furcht vor Verfolgung durch die 
kaiserlichen Beamten, über Laodicea, wo Petrus mit seinen 
Begleitern sich aufhält, nach Judäa fliehn, wsihrend Petrus 
triumphircud in AiituK ina einzieht und alles Volk nach 
Entlarvung des Maiiieis für sich t^ewiimt. Nach der 
Einen Darstellung (liecogn. X, Ü^i kehrt bimou auf die 
Kunde von den Erfolgen des Petrus noch einmal nach 
Antiocbia zurück, wird aber von dem Volk aus der Stadt 
geworfen. Unzweifelhaft ist hier das ursprüngliche Gefüge 
in Unordnung gerathen. Die antiochcnischen Vorgänge waren 
nämlich nicht aus den Kerygmen entlehnt (denn diese schlössen 
mit dem Ausblicke auf Uum), sundeni dem c lumentinischen 
Üeberarbeiter aus anderweiter Kunde 1)ekainit. Ihren ursprüng- 
lichen äinu hat er aber nicht mehr durchschaut, denn 



>) Constt. App. VI, 8: o /iiy ovp Mfiiov Ifiol lift^ ftQunor fiiy 

Kurz vorher aber wird nach Act 8, 6 fE*. ein früheres Zusammentreffen 
Beider in Samaria berichtet. 
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sonst hätte er sicher nicht die Reise des Simon von Cäsarea 
nach Rom aui cmc Landruisc die phönikische Küste cnthmg 
nach Antiochia, von Antiochia wieder zui'ück nach Laodicea und 
Judäa vertauscht. £s bleibt also nur übrig, in ihnen ein aus dem 
ursprünglichen Zusammenhange gerissenes Bruchstück zu seheo. 
Dasselbe muss schon dem ältesten Sagenstoff angehören: dcDii 
die Parodie ward später nicht mehr verstanden; überdies aber 
zeigt die Stelle Horn. XVI, 19, dass grade der Streit z^visclieii 
Petrus vnid Paulus in Antiochia in der ebjuiiitischen Tradition 
unvergessen blieb. Dann aber müssen wir auch liier noch 
einen Ueberrest derselben ältesten Darstellung anerkennen, 
von welcher ein anderer Theil in den petrinischen Kerygmeu 
selbständig behandelt ist Die Beise von Cäsarea die 
phönikische Küste entlang bis Antiochia wird allerdings 
schon in der ursprünglichen Quelle gestanden haben. Sie 
gehörte aber in eine weit frühere Zeit, als die Reise von 
Cäsarea nach Horn. Für letistere liegt Act. 23 — 27, lÜr er- 
ster« dagegen Act. 9, 30— U, 25 vgl. IS, 22 zu Grunde. 
War aber in der ältesten Sageugestait von einer doppelten 
Reise Simons die Rede, der einen von Cäsarea nach Antiochia, 
der anderen von Cäsarea nach Horn, so begreift sich, wie der 
Ueberarbeiter die in den Kerygmen berichtete Disputation 
in Cäsarea mit der ersteren statt mit der letzteren in Ver- 
bindung setzen konnte. Aber auch in der Erzählung dw 
Anuguorisnieü von Simons Flucht vor den Jia.sciM rii <b s 
Kais<;r8 (Ueeugu. X. 51. 5*1. Iforn. XX, 13) ist NNahrscheiuln ii 
noch eine ältere Erinnerung erhalten. Ein römischer Ceu- 
turio, den die Sage mit dem von Petrus bekehrten ilaiiptmaun 
Cornelius (Act. 10. 11) identificirt, lässt in Antiochia aus- 
streuen, er Kei vom Kaiser geschickt, den Siuu»u «:efnugcn 
zu nehmen. Simon verlädst eilig die Stadt kommt flüchti«: 
nach F.aodicea. zaubert dort dem Faustus, dem VatiM' des ( le- 
mens. sein eigenes (iesicht an. nm die VerfnljmTirr \<>!i -ich 
hinwr'i ;int den Faustus zu lenken, und lix lit dann, weil er 
sich auch in Laodicea nicht sicher wähnt, in derselben Nacht 
weiter nach Judäa.') 

') So lautet wouigstens die £rzälilung in den Recognitiunen« Die 
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£8 ist schwerlich zu kühn, in dieser Erzählung die Um- 
bildung eines älteren Berichtes zu sehn, welcher den ISimon 
wirklich durch einen kaiserlichen Hauptmann gefangen neh- 
men (Act 23, 23 TgL 24, 23') und Ton Judäa nach Born 
transportiren lässt Eine Spur hiervon ist noch in dem mit 
dem Kamen des Simeon Metaphrastes geschmückten 
martyrium Petri et Pauli bewahrt.'^) Dasselbe enthält ne- 
bcD vielen andern, werthlosen Angaben noch (;inige Kaclirich- 
teu urtenbar aus weit älterer Quelle. Wir lesen hier, Avie 
Simon der Magier den zu seiner Gefangennahme nach Antiochia 
ausgeschickten kaiserhchen Dienern entwischt, und nach Judäa 
entilieht, dort aber eingeholt und nach Horn gebracht 
wird, um daselbst für seine Uebelthaten gerichtet zu werden 
(I, 6. II, 7). Die Parodie auf Paulus, die freilich dem Legenden- 
schreiber nicht mehr verständlich war, liegt hier klar auf 
der Hand. Hiermit stimmt weiter überein, dass Petrus ganz 
älmlich wie Paulus (Act. IG, S) durch eine näclitliche Vision 
die Weisung erhält, nach dem Abcndlande zu gebn, welclies 
seiner als eines Fackelträgers bedürfe. •) Denn jener iSimon 



Homilien haben den nrsprfinglielien Sachverhalt durch die Einschiehmig 

einer siebentägigen Dispataiion in Laodicea entstellt, ffir welche sie den 
Stoff dnrch UmFtplluiig älterer Stücke herbeigeschafft haben. Nach dieser 
Darstellnng hätte Simon &]^o schon längere Zeit mit Petras in Laodicea 
disputirt, bevor (!(>r Bofe aus AnfiorhiH kommt, der die Flacht des Ma- 
giers von Antiochia nach Laodicea meldet l 

*) Beiläufig bemerke man, daes ans den beiden Centarionen Act 
23, 23 an der zweiten Stelle 24, 23 nnr ein einziger wird. 

I<atei»i{*t li bei ?>ui 7,«ini 2i>. Juni, griechisch und lateinisch 
in dm Ariis SS. Juii. Tom. Y \k 411 ff. 

Vgl. dazu Eu8. h. e. II, 14 : an^Ht noikt<:yovt' ini tii^nvt^< KUtvtfim' fif'.nnn'r*^ 
^nttf^ytt^o^ xt'.i 'f ikrtrfhm'tntiini iiöi- nkvir nnoroifc inr yrtnrfQot' xri luynt» 
Totr n moiokt'tt', int' frmr'ic fi'fxrt nör iomör .irirrftt' inntjynnof. fffroov, 

yffro.ioi; c>i (){'.rt}yn<: 7f>/\- .V^/o/c o.iäok 'f nrdiäiin-Oi: rtjf nn/ i<j /iir^rnf 

iyno{)ifcy rov vorytnv ifiniu^ i 'i ui'tdokutv toTc xfcrtc ()vai i' 
txo^u '/o>f <(vt6 xni koyoi' ^f'V^tav otüTijQtot'j 16 xijftvy^un j^s jioy 

ovQayiSy ßair§kf(tts (vftyyfkiCofuyog. 
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sei ergriffen worden und werde nach Rom geführt (II, 7). 
Die ursprüngliche Tendenz auch dieser £rzShlnng liegt auf 
der Hand. Wie Petras dem gi'faugeu nach Rom abgeführ- 
ten Hetdenapostel dahin fblgen 80II, um ihn auch im Abend- 

kiiidc zu bt'siegeu, so wird ilic dum i'aiilus in uiiicr \ ibiun 
gcnvüi'tleuü göttliche Weisung, nach Macedüiiitni. also ins Abend- 
hm d überzusetzen, dui ch ein(^ ähnliclie an rctrus ergangene 
\isiou, in welcher dieBcm dir Herr selbst erscheinen uiuss, 
ersetzt. Die Zeit, in welche die römische Ueisß des Simon 
verlegt wird, ist übereinstimmend mit Justin und irenäuB 
auf welohe der Martyrolog ausdrücklich Bezug nimmt^ aber 
auch mit der ursprünglichen Fassung der Simonsage, die 
Regierung des Claudius (II, 7). 

Eine Sclnvierigkeit macht nur der Umstand, dass die 
letztere Darstellung mit dem Berichte der Eerygmen von der 
Disputation in Cäsarea und der Flucht nach Rom nicht wohl 
vereinbar scheint. Denn hiernach hätte sich Simon in Cäsarea 
auf freiem Fusse befunden, und wäre freiwillig, nicht als Ge- 
langener, nach dw Welth.aiptstadt gereist. Die Disputatiun 
mit den Anagnorismen in den irüheren Auienthalt Simons in 
Cäsarea zu verlegen, geht gegenüber dem ausdrückli- 
chen Zeugnisse der Recoguitionen und der Constitutionen, 
nach welchen er unmittdhar von h^r aus sich nach Rom 
wendet, nicht an. Es bleibt also nur übrig, entweder eine 
Verschiedenheit in der Ueberlieferung anzunehmen, wie denn 
auch der Tod des Magiers in Rom von Verschiedenen verschie- 
den erzählt wurde, oder aber in der Darstellung der Kerygmen 
bereits eine Uiiibilduug der ältcrcu Sai^o zu ycliun. Letzteres ist 
hier das ^Val^■sehelülichere. da die Gefangennahme iSiiauiis in 
Judiia uinl seine Trausporlatiou iiaelt Rom sicher denk ur- 
sprünglichen Sagunstoif angehört. Da aber der geschichtliche 
Paulus zwei Jabre in Cäsarea verweilte, so dauerte der dortige 
Aul enthalt Simons lange genug, um Raum für die mit Petrus 
gehaltenen Disputationen zu gewinnen. Diese letzteren ge- 
hörten also wohl schon der ältesten Schrift an, aus welcher 
sie der Verfasser der Kerygmen, nur mit Beseitigung der für 
seine Zwecke gleiciigilLigeu Gelangeubciiait Simons, eullehute. 
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Wenn diesei- spLcielh; Tunkt bei der Dürl'tigkeit der 
uoch übrigen Beste der ältesten bchrift. sich nur noch Ter- 
muthungsAvciso entscheiden läset, so reichen die gesammelteo 
Angaben doch noch voUkonunen aus, tun uns die Oomposition 
der Schrift überblicken zu lassen. Dieselbe begann mit den 
Disputationen der älteren Apostel und des Jacobus im Tempel 
zu Jemsalem Als Jacobus im Begriffe ist; eine Anzahl neu- 
gewonnener Gläubiger zu taufen, dringt der „vcrLasstü Mensch" 
(d. h. Paulus) mit einigen Begleitern in den Tempel ein, er- 
greift einen Feuerbrand vom Altar und giebt das Zeichen 
zum lilutvcrgiessen. Als die Gläubigen in wilder Flucht aus- 
eii^anderstieben, stürzt der verhasstc Mensch den Jacobus von 
den obersten Stufen herab und lässt ilm für todt liegen. 
Olfenbar liegt dieser Darstellung die bekannte Erzählung von 
dem Tode des Jacobus (Hegosipp. bei Eus. h. e. II, 23) 
zu Grunde, nur dass hier, um den Paulus für den Mordan- 
schlag verantwortlich machen zu können, Jacobus nicht wirklich 
gctüdtut wird. Die (iläLibiii,cii liubcii den Jacobus auf, tragen 
ihn nach Haus, bringen dort die Nacht unter Gebet zu, und 
brcH'lii'ii dann, noch ehe der Murgen graut, 5000 Kopie 
stark von Jerusalem nach Jericho auf. Drei Tage nach- 
her sendet üamahei an die . Jünger heimhche Botschaft. 
Der verhasstc Mensch, so lautet die Meldung, hat von dem 
Hohenpriester Kaiphas den Auftrag erhalten, alle Gläubigen 
zu verfolgen, und reist mit Briefen des Hohenpriesters 
nach Damaskus, um auch hier den Gläubigen Tod und 
Verderlu'ii zu bringen. iS;uh dreissig Tagen macht dieser 
sich wirklich auf dcü Wei^ iil)er Jericho nach Drimaskii:^, 
weil er glaubt, dass Tetrus dorthin geflohen sei. (Uecogu, 
1, 41 — 71). liier bricht der erste noch wohlerhaltene 
Abschnitt der Quelle ab.^) Das Folgende muss eine Parodie 



Die religionsgescliiehtliolie Binleltnng Kecogn. I, 27 — 13 bat 
schwerlich aclion in der Quelle gestanden, sondern warde wahrscheinlich 
erst in den Kerygmen hinzngefflgt. 

-) Es ist Tli 1 <;• e 11 f (' 1 üs Verdienst, iu diesem AbscUnitte zuerst oiuö 
ältere Quelle nacliL^i'witscn zn haben (die rloment. Recop^nitioiieii S. 
52 ff.) Auch Uhlhorn (a. a. 0. S. 313 il. AHö fl.) giebt diea zu, obwohl er 
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der Bekeliniiig des Paulus auf dem Wege nach Damas- 
kus cuthalten haben; im Zustande der Verzückung wird ihm 
eine Vision zu The'l, auf die er sich nachmals als auf seine 
Legitimation zum Apostel beruft (vgl, Horn. XVII. 19V) Seit- 
dem tritt Simon-Paulus, obwohl er weder vom „Lehrer"^ selbst, 
noch von seinen Aposteln unterwiesen ist, als Lehrer und 
Mitarbeiter der Wahrheit, ja selbst als Apostel auf, obwohl 
er das Gegentheil der wahren Apostel lehrt und den Petrus 
überall wo er hinkommt yerleumdet (Horn. 1. c.) ~) 



dieses Stflck nicht als Bestandtbeil der Grandsclirift, sondern als Eia- 
scMebsel ans einer nnderweiten Qnelle betracMet, die er mit Köstlis 
in den jipitßa^fi^l 'ttaitifiw (Epipb. haer. 30, 16) wiederlbiden will. Sieber 
hat Hilgenfeld das Richtige gesehen, wenn er die Grandsebrift nnr 
bis cap. 71 erstrecken will, wie schon daraus hervorgeht, dass Petms cap. 71 
in dritter Person erwähnt, c. 72 aber plötzlich wieder in erster Fersoo 
eingeführt wird. Da aber bereits die petrinisehen Kerygmen eine anti- 
gnostisehe Tendon-/ vrrfriltrr-n, sn kann diVscr frnnzr^ Absrbm'tt nicht wie 
Hilgen feld will, aus den Kerygmen, sondfni nujss aus d rren vorauszusetzen- 
der älterer Qnelle stammen. Unter dieser Voranssetzuiig steht aber nichts 
im "\Vef?p, die letzten Kapitel 72 — 74 der Kerygmen zazaweisen, in denen 
wohl auch die ganze Partie c. 22 — 43 nrsprfinglich zu Hause ist. Am 
Schluss von c. 43 sind um die Verbindung herzustellen einige Angabeo 
der Grundschrift in die Kerygmen eingearbeitet. 

') Dass die für Act. ^, 6 ff. (vgL 13, 6 IT.) vorans>zu8etxende Ütcie 
Grundlage der Grundschrift der Kerygmen angehört habe, mnss hezwei» 
feit werden, denn letztere seheint umgekehrt sebon nnserc kanoDiseh«^ 
Apo.stelgescbichte zu kennen. Vi'rninthlioh setzt sllf^rdings .<t'br.n diV Krziih- 
lung Art. 8, 6 ff. eine sehrittliche Quell»» voraus. Kin Hedenken ilHge{r» n könnt» 
der Absebnitt 13, t> ff. erregen, avo tnaii mir statt Pauli's r»trn« und 
statt Elynias Paulus zu setz»*» braiubt, um ilfu insprünglirheii Itedauk^n 
wi»*d»*rziif rkennen. Kiue. VergleicbuiiK die.^e.«» .\l»sehuitts k<"»niitf iiänilieh Hi» 
Annahme Kmplehien, dass der paulinischo VerfH.s.ser der Apostel- 
fr<*»rhifhtc Meh nur an mfindlicht« Veberlinfernngeu gehaltm Kah^. 
Beide Rrsihlnngeu Act. A «nd 13 gchildem nrnprüiifrlieh einen ond den- 
selben Vorgang. Der Verfasser unserer Apostelgeschichte hat denselbes 
verdoppelt, indem er die eine Begebenheit in die 2eit vor der Behehrsni 
des Panlas verlegt, die andere aber sn einem panlinischen Reitenstflfke 
sa Act. S nmbildet, nnd damit jede mdgliche Besiehnng des Magiers ssf 
den Heidenapostel grflndlich beseitigt. 

3) vgl. auch Becogn. III, 13 wo dieselbe Anklage gegen Simon er- 
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Trotz wiederholter UeberarbeituQgen lassen die Clemen- 
tinen noch deutlich erkennen, dass anf die scheinbare Be- 
kehrung Simons zu einem Apostel der Wahrheit eine Dar- 
stellung seiner Reisen im Heidenland folgte. Der Magier 

zieht von Stadt zu Stadt und von Land zu Land, um seine 
^gottlose und possenhafte Lehre" zu verkündigen. Ueberall 
wohin er kommt, fallen ihm die Heiden, denen er die Selig- 
keit verheisst, ohne ihnen die Last des Gesetzes aufzulegen 
(vgl. besonders die epistola Petri ad Jacobum c 2)^), massen- 
haft 2u und seine magischen Künste verbreiten den Schein 
um ihn her, als ob er wirklich in der Kraft Gottes gekom- 
men sei. Da macht sich Petrus als der ächte Apostel gegen 
ihn auf, um ihn Schritt tür Schritt zu verfolgen, seine Irr- 
lehre aufzudecken, seine '1 euielskünste zu entlarven und ihm 
so seinen Anhang unter den Heiden zu eutreissen. 

Auch die Kichtung dieser Beisen und die Hauptstationen 
des Kampfes zwischen Petrus und Simon lassen sich nach 
dem Obigen noch feststellen* Von Gäsarea am Meere geht 
die Reise über die phönikischen Küstenstädte nach Antiochia 
in Syrien, in Antiochia verfolgt, flieht Simon nach Judiia,» 



hoben wird, dasB er die Wahrheit nicht kenne und eie auch von denen 
die sie kennen nickt habe hören wollen, und Eecogn. II, 55, wo Petras 
dem Simon erwiedert, wer das Gesetz nicht von Lehrern lerne, sondern Bich 
selbst für einen Lehrer halte, und den Unterricht der Schüler Jesu ver- 
schmähe, masse nothwendig auf Absardit&teii gerathen. Vgl. Gal. 1, 
1. 10—19. 

') Einige ane den Heiden haben meine Geaetsespredigt yervorfen, 
(li ^tiftoS vofitfioy fmt&oxffiucuv ipj^vyfia) und mir die nngeBetzIiche 
nnd possenhafte Lehre des verhassten M^aseken angedichtet (tov ix^^Q^^ 
ia',^()v>nov äyofioy tWtt x«i iflvttQui<f*i nQoßtjxafifyoi dtdaaxakiai'). Und 
das haben einige versucht als ich noch umherging, indem sie mit aller- 
lei Auslegungskfmsten meine Worte in dem Siim<* der Aufhel)uii^ des 
Gesetzes; iiindeateten, als wäre ich selbst im Herzen sn ^'f>siunt und 
wagte nur nicht offen damit hervorzutreten. Das sei ferne. Denn das 
Messe dnni Gesetze Gottes widerstreiten, welches durch Moses geredet 
ist und vom Eerrn selbst das Zeugniss seiner ewigen Dauer erhalten liat. 
Denn su spricht er „Himmel und Erde werden vergehen, vom Gesetze 
aber soll auch nicht ein Jota oder ein Strichlein vergehen.** Dies aber 
kat er gesagt „bis dass Alles gescbeke.** 
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wird gefaDgen genüiuiiii ii und abcnn als nach C'üsarea gebracht, 
von wo VT nach län;L;ercni Aufenthalte nacli Iioni kommt, 
um dort noch einmal alles Volk durch magische Künste zu he- 
thören, zuletzt aber schmählic Ii zu Grunde zu gchn. Die Haupt- 
stationen des Kampfes sind daher Antaochia, Cäsarea und 
Rom. Auf den geschichtlichen Streit der Beiden in Antiochia 
nimmt Petrus in der Disputation zu Gäsarea (Horn. XVII, 19') 
ausdrücklich Bezug. Die in den Kerygmen übergangene Er- 
zählung der antiochenisclien Vorgänge ist in den Anagnoris- 
nien durch Einlügung des Clemensromans ofienbar wesent- 
lich umgestaltet; insbesondere gilt dies von der Rolle, welche 
hier der verzauberte Faustus als angeblicher Simon spielt 
Doch sehen wir noch,- dass Simon längere Zeit in Antiochia 
sein Wesen treibt, durch dämonische Künste das Volk bethört 
und mit leidenschaftlichem Hasse gegen Petrus erfüllt, den 
er als Irrlehrer, Mörder und Zauberer verlästert (liecogn. X, 
54. Horn. XX, 13). Es bedarf daher ausserordentliclier 
Mittel, um das Völk dem wahren Apostel wieder geneigt zu 
machen. Wie es scheint, wird der klägliche Widerruf, der 
in den jetzigen Texten dem Faustus als angeblichem Simon 
in den Mund gelegt ist, in der ursprünglichen Darstellung 
von Simon persönlich geleistet ; wodurch er aber zum Wider- 
rufe bewogen wurde, gelit noch deutlich aus den Honiilicu 
hervor. ..Ich Simon bekenne, den Petrus ungcrcchterwciso 
verlästert zu haben. Er ist , kein Irrlehrer, kein Mörder, 
kein Zauberer, noch sonst etwas von dem, was ich früher, von 
wilder Wuth ergriffen, ihm Uebeles nachgesagt. Ich selbst 
bitte euch, ich der Urheber eures Hasses wider ihn, lasst 
ah, ihn zu hassen, denn er ist der wahre Apostel des von 
Li(»tt zuiü liLiie der Welt gcsandtt^n walacn Propheten. Darum 
ertheile ich aucli selbst eucli den Rath, glaubt ihm Alles, 
was er euch predigt, damit nicht eure ganze Stadt plötzlich 
verderbe. Aus welchem Grunde aber ich euch dies bekannt habe, 
will ich euch wissen lassen, Indiesi^rNacht haben Gottes 



1) Dass die Homflien diese DiepiillapUen naeli i»aed{cea verle- 
gen, ist -längst als ehie spitere Aendening erkannt. Aiok Uhlhern 
stimmt hier zu a. a. 0. S. 347 ff. 
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Kugel ni i eil Ii o Ith) s L'U als eiiion FoiikI dos Heroldes 
der Wahrheit schreeklicL gei)iügelt. Ich ermahne euch 
also, auch wenn ich küuitig selbst hiutrete und wider den 
Petrus zu reden wage, nehmt mich nicht au£ Deim ich be- 
kenne euch: Ich bin ein Magier, ich bin ein Irrlehrer, 
ich bin ein Zauberer. Doch ich bereue. Denn vielleicht ist 
mir*» gestattet, durch Reue meine früher begangenen Bünden 
zu tilgc'ii." (Horn. XX, 19 vgl, Recogn. X, Ol). 

Die Auspielung auf 2. Kor. 1*2, 7 ist bei der Gescliicbte 
von den Eiigelprügeln unvcrkeunbar; aber auch sonst blickt 
die Persittiage des Paulus durch absichtliche Nachbildung pau- 
linischcr Redensarten deutlich hindurch.') Urade an diesem 
iiauptsitsse der paulinischen Wirksamkeit musa also der fal- 
sche Apostel dem Petrus nicht nur ruhmlos das Feld räu- 
men, sondern auch die demselben hier angethane Schmach 
(Gal. 2, 11 flg. vgl. Horn. XVII, 19) durch reumüthige Abbitte 
wieder gutmachen. So findet denn auch Petrus bei seiner 
Ankunft in Antioeiiia den Boden für seine liesetzi-spredi^t 
geebnet. Das Volk vcrwünsebt den iSimon, und bereut unter 
Thränen und Klagen die biinde, die es an dem Apostel da- 
durch begangen, dass es den äcbm.Mhredeu Simons Glauben 
geschenkt. Dieser aber wird nach der ältesten Darstellung, 
sobald der Eindruck der empfangenen Schläge vergessen 
war, seine frühere feindliche Haltung wiederangenommen 
haben. Er kehrt noch einmal nach Antiochia zurück, und 
verlästert den Petrus schlimmer als je mrer. Aber das Volk 
nimmt ihn bei seinem liuliereu Wort und \uiil ihn nnter 
Audruluing des Todes zur Stadt heraus (Recogn. X, 67 üg.) 

Von Antioeiiia wird Simon in der ältesten Erzählung 
nach Judäa geüohn, dort auf des Kaisers Geheiss von einem 



1) Vgl. meine Anzeige von L agarde's CleaMntinenimLiier&riscIioii 
Centralblatt 18G6 Nr. 1. Aus dem uyyfiog anravü von dem Paulas 

2. Kor. 12, 7 sagt l&oür^ iioi Tm uf xoXtttf i'at) ist lijer ein (iyyfkoc rHoif (so 
die Recoj^nitionen) oder (nach den Homilicn) melircrc ftyyflot !>tov ge- 
worden. Zur Persiflage des panlinigehen Stils vgl. die RodonRarten 
fShoficti vuioy, ^idh'ui v{.iag %)-4kto, Tttamxrthö ovt\ Za der Reue dos Simon 
vgl. Act. 8, 24. Auch Recogn. III, 4.> ist von einer scheinbaren, freilich 
schnell vorübergegangenen Reue Simons die Rede. 
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römischen Hauptmann gefangen und zunächst nach Cäsarea 
trausportirt worden sein (vgl. die dem Simon Metaphrastes 
zugeschriebene vita Petri et Pauli a. a. 0.)« 

Die kanonische Apostelgeschichte erzählt bekanntlich 
von einem zweijährigen Aufenthalte des Paulus in Cäsarea, 
wo er auf ausdrücklichen Befehl des römischen Procurators 
Felix, obwohl ein Gefangener, doch so mild als möglich be- 
liandelt, ja so^ar häufiger Unterredungen mit Felix und sei- 
nem Weibe Drusilla, der Schwester des jüdischen Königs 
Agrippa, gewürdigt wird (Act. 24, 23 ff.). Zu diesem Ver- 
kehre bietet die in den Cleraentinen erhaltene Erzählung 
über den Aufenthalt Simons in Cäsarea keine Parallelen. 
Aber Beachtung verdient, was Josephus (Ant XX, 7, 2) ven 
einem jüdischen Magier aus Kypros berichtet, der ebenfalls 
Simon heissi Derselbe sei dem Felix nahe befreundet ge- 
wesen, und habe es durch seine Künste dahin gebracht^ dass 
Drusilla ihren rechtmässigen Gatten, den König Aziz von 
Küiesa, vei lassen und den von leidenseliall Hoher Liebe zu 
ihr entbrannten Felix geheirathet liabe. Die \'ormuthung liegt 
nahe genug, dass die ehionitische Sage ehen diesen Simon 
mit Paulus identiücn te, und das Verhältnis^ des Apostels zu 
Felix im feindseligsten Lichte erscheinen liess.^) In Cäsarea, 
wo dieser geschichtliche Simon wahrscheinlich sich längere 
Zeit aufhielt, musste daher auch der Simon der judenchrist- 
lichen Sage nicht blos erzogen sein, sondern auch sonst wie- 
derholt sich aufgehalten und seine dämonischen Künste ge- 

■) Ygl. Eilgenf eld, der IlUgier Simon. Zeitschr. f. wias. Theologie 
t86S, S. 366 f. Dass der Verfasser der Apostelgesobiehte um die nlhe- 
ren Umstände der Yerbindung zwischen Felix und der Jfidin Brasilia 
noch wnsste, gebt dentlicli ans seiner Angabe hervor, dass Panlns dem 
Ehepaare von der Gerechtigkeit, Enthaltsamkeit und vom jüngsten Ge- 
richte geredet, Felix al)er Hhe.r diese Rede ersclirookcTi sei. Wühreud 
also der aus Josepliiis bekannte geschichtiiche Magier Simon die Dru- 
silla mit Felix verkuppelt hat, bedroht der Paulus der Apostelgeschichte 
die beiden für ihr verbrecherisches Bündniss mit dem göttlichen Straf- 
gericht. Der Verkehr des Felix mit Paulus aber wird hier dadurch 
motivirt, dass der Proenrator gehofft habe, von Paulas ein Lösegeld zn 
empfangen. Vgl. Overbeck in de Wetters Commentar snr Apostelgeschiclite 
(4. Anfl.) S. 422. 
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trieben haben. Indessen lässt sich diese Spiur an der Hand 
unsrer noch vorhandenen Quellen nicht weiter Terfolgen.^) 
Wie aber der Paulas der kanonischen Apostelgeschichte in 
Gäsarea sieb gegen die Anklagen des jüdischen Hohenprie- 

bters und des lUietors Tcitullus, die ihm von Jerusalem nach- 
reisen, verantworten muss, so lassen die petrinischen Keryg- 
men den Petrus selbst auf des Jacobus Gehciss dem Simon 
nach Cäsarea nachreisen um ihm dort entgegenzuwirken 
(Recogn. I, 72). Vermutblicb folgte also schon in der 
ältesten Quelle hier die Disputation zwischen Simon und Pe- 
tras (Recogn. II. III; Horn. lü. XVI— XIX). Dieselbe bewegt 



') Wenn der H agier Simon Üemacli irirkliolt eine liistorisolie Per- 
son istf die Yon der jndenclirisiliclien Sage mit Paulas identificirt wurde, 
so bleibt es freiliob anfliKllig, dass die Olementinen ibn ebenso wie Ju- 
stin und die Constitntionen nijßht wie Josephus als kjprleolien Jnden 
bezeicbnen, sondern als einen . Samaiitaner ans Critha (Horn. II, 22. 
Becogn. n, 6. Justin Apol. I, 26 vgl. Eus. h. e. II, 13. Constt. App. VI, 
7). Der „Samaritaner" wird woM erst ans der Erzählang Act. 8 (oder 
deren älterer Grundlage) hervorgegangen sein, w^lrlio Samarien als den 
Schauplatz der magischen Künste Simons, aber nickt ausdrücklich 
als sein Geburtsland bezeichnet. Auch die Nachrichten üher Simons 
Erziehung in Cäsarea ira Hanse der Proselytin Jnsta (Horn. II, 20. XIII, 
8. Recogn. VII, 32. 33 vgl. II, 6. 7), also in einer jüdischen Stadt und 
in einem jüdisch gesetzesfrommen Hause, lassen nicbt anf samaritani- 
sehe Abknnft scUiessen. Die Kamen seiner Aeltem Antonias nnd Rabel 
(Horn, n, 22. Becogn. II, 6 f.) legen die Yermatbimg nahe, dass Simon 
als der Sohn eines grlecbisolien Vaters und einer jüdischen Hntter .be- 
seichnet werden soll, also als kein geborener Jode, sondern nvr als ein im 
Jndenthnme erzogener Proselyt (vgl. aach Hilgenfeld, Zeitschrift f. w. 
Theol. 1868 S. 370. 381 ff.). Man vgl. hierzu die verwandte ebionitische 
Sage über Paulas, deren Epiphanios gedenkt (haer. 30, IG). Darnach 
wären beide Aeltem des Panlns griechischer TTerkunft; er selbst zieht 
nach Jerusalem, hält sich dort längere Zeit auf und lüsst sich ans Liebe 
zu der Tochter des Hohenpriesters l)eschneiden ; als er aber das Mädchen 
niclit zur Ehe erhält, geräth er in leidenschaftlichen Zorn und schreibt 
nun gegen Beschueidung, Sabbaifeier und das ganze Gesetz. Was übri« 
gens die Yermnthung Hilgenfolds (Clem. Recogn. 319. Ztsehr. f. wiss, 
Theol. 1868. 370) anlangt, hinter dem Flecken Githa oder (Qitta „sechs, 
Schoinien von der Stadt" das kyprlsche Kittion an snehen, so wird die- 
selbe schwerlich Jemandem einleuchten. Ueberdies heisst der Ort nicht 
„0etthon*' oder „Gitthon" wie auch Hilgenfeld beharrlich schreibt, 
sondem Gettha (Gifha, Gitta), da rn^t^ (nTBiStf, rugrtir) GenetiT Pol-* 

3 
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sich in der antignostischen üeberarbeitung (den Kerygmen) 
vorzugsweise um die göttliche Monarchie oder um die Identität 
des Weltsohöpfera und gerechtwi Bichters mit dem hdchston 
Gott^) Doch habeii sieh namentlich in den HomiHen noch 



raiig ist. Die ?ona rir^, Fft^ wjbtlunlt mit Tfr^^t^ w|e ^vstfii Apol. I, 26 
QrBprflBglich gmhrielieB liaben irird| denn- Terderbte Tfffwv ist 
«old nicht ans Fn^y sondepi aiis^ rttjtSu entstazideiii wie auch die mei- 
sten HandBebriften b^ Basebios (b. e. II, 18) haben. Bie Eiistens des Orts 
ist nieht SU bezweifeln; wie mir meii^ Freund Köldeke bemerkt, ist 
es sicher das beatige Qaijat P^chit (Enriyet Jii), nickt g^9z eine Meile 
sfidsftdwestlicb von Samaria. Der Name Gitta oder Getta kommt aacb sonst 
als palästinensischer Städtenamen vor. So heisst die Philisterstadt Gath 
(n 3 bei LXX r^'.*?) hei Josephus regelmässig F/tt« oder rirra (gen. 
JTtTTq; doch vgl. nukKiüh rirrtä v Antt. YI, 13, 10 o Fittmi^ ßffrrdfr'c AMi. 
VT, 12, 2, 14, 1), Bei Ötephantis s. v, Titt« findet sich die Angabe 
noiig IlcckatGitvrjg. Jlokvßtog ixxaiötxaiu}. Eusebios im Onomasticon 
(p. 148 sq. ed. Larsow et Parthey) unterscheidet das Jos. II, 22 erwähnte 
Gath oder rid- noch von der Philisterstadt, wohin die Bundeslade von Asdod 
getragen wurde (1 Sam. 5, 8); crsteres soll das noch zu seinerzeit erhal- 
tene Dorf, 5 Meilen von Elentheropolia anf dem Wege nach Diospolis sein ; 
letsteres, bei Ens* ,l>^^ genannt, identttlcirt er mit dem grossen Flecken 
rM4fA, anfdem'^ege Ton Antipatris nacb Jamnia, und erwllint daselbst 
ansseifdeiii noch eines andern, nickt nAker beseiekneten Ortes Ft&S^ifi, 
Oaieron. Oettkim). In GalilSa liegt neck Gath-Hepker .(lan n3 LXX 
^X9*ft^^ Stamme Sebnlon (Jos. 19, 13), der Geburtsort des Propbe- 
ten Jona (2 K5i;k* 14, 25) j man nimmt es als das kentige ITebf Jflnns un- 
weit Kazaret. Eusebios scheidet beide Orte, und nennt den Geburtsort 
des Jona rtS^^agxoif'f^ (Hieron. Gettha-Chopher), die Stadt im Stamme 
Sebulon rt^&nfu (Hieron. Gethepher). Ferner Gath-Rimmon, Levitenstadt 
im Stamme Dan, Jos. 19, 45 (^tST) Di bei LXX und Eus. Ff^gifiijua» 
oder rf^9ofituu}y)f zur Zeit des Eusebios noch ein grosser Flecken, 12 
Meilen von Diospolis auf dem Wege nach Eleutheropolis ; und ein Ort glei- 
chen Namens im Stamme Manasse Jos. 21, 2.5. Bei Josephus wird noch 
eine feste Stadt Fn^ä (gen. Fn^fis) in Idumäa erwähnt, (Antt. XIV, 
15, 10. B. J. I, 17, 2). Ein Gethaim D;»n3 LXX im Stamme 

Benjamin findet sich Neh. 11, 33. Nöldeke bemerkt mir hierzu; ,;,Nach 
der Lage der Städte zu schliesseu, unter deneu es hier steht — soweit 
dieselbe beksimt' — kanneskO^kstens IV2— 2 Beeilen vonJernsalem liegen, 
kann aber letsterem anck viel nftker sein." 

Die verwickelte Frage nach den verschiedenen Bestandiheilen 
der Disputation in den Recognitionen und Homilien kann hier auf sich 
berohen. Unstreitig hat Hilg,enfeld damit &echt, dass die antignosti« 
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beti'äclitliche Reste der ui'sprünglichen antipauliDisclicu Pule- 
mik erhalten. Besonders ^(;liört hierher der Abschnitt Horn. 
XVII, 13—20, dessen antipaulinische Tendenz zuerst Baur 
(Tübinger Zeitschrift 1831, 4 S. 116 ff.) erkannt bat, und wel- 
cher SttTeiläsaig nicht erst Yon dem antimackicnaitischen Ver- 
fasser der Homilien hinaugefllgt^ sondern der ältesten firand- 
Bcbriit entnommen ist.^) 



solle Polemik der Becognitionen ein früheres Stadium der gnostisolieii 

Bewegnng im Ange hat, als die imsweifelhaft vorzugsweise gegen Markion 
gerichtete Polemik der HomiUen. Bass die in den jRecognitioneB be- 
kämpfte gpostische Lehre nun j^ade die basilidianische war (and zwar 
diese allein, abgesehen von den Zuthaten späterer Hand, welche Hil- 
gcnfeld annimmt), miiss ich freilich bezweifeln, und ebenso unhaltbar 
scheint mir llilgenfelds kritische Gnm{la)mahme, dass die Recognitiouen 
hier überall das Ursprüngliche haben »ollen. Schon die Syzygienlehre ist 
Horn, in, 17—28 handgreiflich nrsprünglieher als Recogn. III, 52 — 63. 
Dasselbe gilt von den Abschnitten über den wahren Propheten (Horn. 
Ul, 11 — 16) und über den Menschen t^ls göttliches Ebenbild (ilom. 
^VI, 9 f.) lind von der i^ den Becoi^tlo^Loii fast yOUig ver^isckten ün* 
jtersckeidnng ftckter opd i^nflckter ^tück^ in dv Sckrift (Hom. HI, 3—10. 
40— M. ^YI, 13. XTIII, 19—32). Andererseits weist 4ie Darstellimg 
4er ^omÖien vielffi^h deiitlicli gei^ag auf e^ne altere Gn^ndl^ge aar^ek. 
Ick habe liereits trfihei; (ii^ der angefflhr^n Abkandinng in der Protest, 
^atg. 8, darauf anfmer^sfm gemapht» dass die Stellen, wekke die 
Jdekre yo^ den onächten Soikriftabschnitten behandeln, im gegenwärti- 
gen Texte stark in ünordnnng geratkeil ^ind. Nil^ch III, 3 — 10 soll die 
^ehre nur als tiefes Geheimniss vorgetragen werden, und dennoch bringt 
sie Petrus alsbald im Streite mit Simon Tinr Sprache (III, 40). Und wäh- 
rend Simon hier über die kritische Frage in eine ruhige Yerhandluug sich 
einlädst, p:eräth er später bei der Dis^putation in Laodicea, als Petrus genau 
dieselbe Ansicht wiederholt, in die p r' är>te Entrüstung nnd bricht die ganz;e 
Verhandlung über die bisher erörterten Fragen ab (Uom. XVIII, 22). In 
der älteren Darstellung (den petrinischen Kerygmen) muss also Petrus 
zuerst versucht haben, die mit seiner Lehre unvereinbaren Stellen durch 
andere Auslegung (vgl. Horn. XYI, 11 flg. Recojgn. ^, 41 S.) zu entkräf- 
ten, bis er ^;vidlie^, ypn §i^on gedrängt, mit nßbktx kritiscken ^nfickt 
yo<| 4^ itn^okteii Bestuidtkeileii d<}p j4lten ^e^tamei^ts wider seinei^ 
ii]rfiprjbBg%keii Yorsat« ^pri^aaipmmt. 

1) Die Hypothese Hilgenfelds dement. Recognitionen S. 269 
flg., dass dieser Abschnitt erst von dem Verfasser der QomiUen herrühre, 
widerlegt sich schon dadorch, dass er in den HomiUen vÖlUg zasaai* 
menkanglos dasteht. Man vergleiehe nur, wie wenig Hom. XYII, 5 die 

S* 
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Der Gedanke dieses Abschnittes bewegt sich nrä den 
Unterschied einer auf klare Unterweismig (iva^ua) und ei- 
ner auf Visionen und Träume gegründeten Erkenntniss. 
Erstere ist dem Petras durch den Lehrer (Jesns) zu Theil ge- 
worden; letzterer rühmt sich Simon, mit der Behauptung, dass 
seine Erkeuntiüss der Wurte Jesu eine weit zuverlässigere 
sei, da die Vision zugleich mit dem Schauen des göttlich 
Offenbarten die Cjewissheit ihres göttlichen Ursprungs er- 
zeuge. Dem gegenüber erinnert Petrus, eine Vision könne 
auch Ton einem bösen Dämon oder einem irreführende 
Geiste (nv€vi»a nXayap) herrühren. Simon muss dies zugeben 
und es entspinnt sieb nun die Frage, wem wohl Ton Gott 
gesandte Visionen zu Theil werden. Wie Petrus ausführt, 
handelt es sich dabei nicht um ein Schauen der fleischlosen 
göttlichen Gestalt (der .^tdfa) des Vaters und des 

Solines, denn diese erscheint überhaupt keinem Sterblichen^ 



Worte Totrov Jf o Gotfoi; rwrov f(r(^riT^<; ^^,9f<: dttff^t'QtCfTo xrA. , mit welchen 
bereits auf die Erörternng XVII, 1-3 ff. hingebliekt wird, in den Zusam- 
menhang passen. Schon Hilgenfeld lindet es merkwürdig, dass die 
hier erwähnte Behauptung, welche Petrus am Tage vorher gethan haben 
soll, in der vorhergehenden Unterredung nirgends erwähnt wiid (Clcm. 
Eecognitionen S. 259). Weder das rgfroy eW, noch das ^jlT'^*? dtMT^PQtCno 
findet im Yorhergeliendeii irgend welchen Halt. Dagegen nimmt c. 13 
mit nQoe Ttt oqMivt« ^fttv änoxQwm den Oedanken dieser IForte wieder 
anf I obwohl von einer solchen Festsetinng, wie sie hier Yoransgesetst 
wird, nirgends die Rede war« Die ganze Erörterung 17, 1 — 5. 7 — II 
^is ixß€cd^Q(v(Tat) bewegt sich 1? Ii Jülich um den markionitischen Gegen- 
sats Bwischen dem x^(o(: (f oßtjQog xai dixaiog und dem S^tos dycc&ost ztl 
welchem auch die 18. Homilie wieder zurückkehrt. Dagegen kann der 
Abschnitt von vai (f'ijcit^ c. 11 an bis zum Schlüsse von c. 12 aller- 
dings ebensogut ursprünglich gegen Paulus wie gegen Markion gerich- 
tet gewesen sein. Auch dieser steht mit dem unmittelbar Vorherge- 
henden stilistisch in keinem Zusammenhang, denn vorher ist von der 
Leiblichkeit Gottes die Bede, w&hrend hier der Gedanke ausgeführt 
wird, dass dasThnn des 0nten (die wnotta) ans der Forcht Gottes her- 
vorgehe, ohne welche es unmöglich sei, nicht an sttndigen. Der Ge- 
danke knüpft an den Anfang von BLap. 7 wieder an und ist in der yor- 
liegenden Form allerdings antimarkionitisch gewendet; die Beaiehnng 
anf Fanlus tritt aber c. 13 in Simons Worten o?<lr< ngog ripa ravra Kyfn 
deutlich hervor, worauf sofort der antipaulinische Abschnitt fiber die 
Visionen folgt. 
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weil ihr Lichtglanz sie tödten würde, es sei denn dass durch ein 
Wimder die Natur des menschÜchen Fleisches in die des Lichts, 
oder diese in jene verwandelt würde. Unwandelbar und un» 
Terwandelt sieht den Vater allein der Sohn; auch .die Ge- 
rechten können ihn erst sehen, wenn bei der Auferstehung 
der Todten ihre in Licht verwandelten Leiber engelgleich 
werden. Auch wenn ein Engel einem Menschen erscheint, 
verwandelt er sich in Fleiscli, um vom Fleische gesehen wer- 
den zu können ; denn ein fleischloses Wesen (aaa^xoq övvafuq)^ 
sei es nun den Sohn, oder auch einen Engel, vermag Keiner 
zu sehen. Sieht Jemand aber eine solche Vision, so merke 
er daran, dass sie Yon einem bösen Dämon verursacht ist 
( — Kap. 16). Schon hier ist die Beziehung auf Paulus mit 
Händen zu greifen. Die 0£Eenbarung des Sohnes Gottes, deren 
Paulus sich rühmt, war eben eine Erscheinung des Messias 
im lichten Glänze der göttlichen Herrlichkeit, niclit im ii dischen 
Fleischcslcib, sondern in dem pneumatischen Lichtleib, also 
in seiner aaaQxoc dd^a^)- Im Folgenden weist nun Petrus an 
alttestam entlichen Beispielen nach, dass auch Gottlose göttlich 
gesandte Gesichte empfangen haben. Der göttlichen Offen- 
barung aber wird Keiner durch Träume und Visionen theil- 
haftig, wie Petrus selbst an sidi erfahren hat, als Gott ihm 
innerMch kundthat^ dass Jesus der Sohn des lebendigen Got- 
tes sei. Offenbarung ist eine ohne Unterricht und Belehrung, 
allein durch unmittelbare göttliche Einwirkung erfolgte Ent- 
hüllung der keimartig in die Menschenseelo hineingelegten 
göttlichen Wahrheit, welche Gott nach seinem Willen für un- 
ser Bewussisein entweder zudecken oder aufdecken kann. 
Wird aber etwas von aussen her durch ^^i sinnen und Träume 
angezeigt, so beruht dies nicht auf Offenbarung, sondern 
auf Gottes Zorn. Im Zorne kündigte Gott dem Aaron und 
der Mirjam an, wenn ein Prophet aus ihnen auferstehen 
würde, werde er sich ihm durch Gesichte und Träume offen- 
baren. Nicht also aber handelte er mit seinem Diener Mo- 
ses. Zu ihm hat er wie zu einem Freunde, Angesicht in 



Vgl. aach HoUten Zum ETangelinm des Paoliis -nnd des Pe* 
tras S. 12 ii. 
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Angesicht in sichtbarer Gestalt {aioiici ngog drofia Iv stdet) 
geredet (Kap. 17, 18). „Wcnu also auch dir unser Jesus, 
in einem Gesicht6 erscheinend , sicli kundgab und mit dir 
Terkehrte, so hat er, wie mit einem Widersacher («og Aviitstftitf^) 
zürnend, deswegen duröh Gestellte und Tränme oder auch 
durch äussere Offenbaningeii gei'edet Kaim aber Jemand 
durch eine Visiön ztim Lehrainte befähigt werden? Und wenn 
du sagst, CS sci iiiüglich: warum hat der Lehrer ein ganzes Jahr 
hindurch mit Wachenden beständig Umgang gehabt? Und 
wie sollen wir dir glauben, dass er auch dir erschien y 
Wie kann er dir auch erschienen sein, da du das Gegentheü 
Ton seiner Lehre denkst? Bist du vcrn ilim auch nur £ine 
Stunde dutcb Anschauung und Unteirricht zum Apostel ge- 
macht worden^ so Terkündige seinö Worte^ lege sekte Leliren 
aus, liebe seine Apostel und streite nicht mit mir, der ich mit 
ihm zusammen war! Denn gegen mich, der ich ein fester Fel- 
sen bin, das Fundament der Kirche, bist du als Widersacher 
aufgestanden. Wärst du nicht ein Widersacher, so würdest 
du mich nicht yerläumden und meine Predigt schmähen, da- 
mit ich, wen^ ich säge, was ich vom Herrn persönlich ge- 
hört habe, keinen Glauben finden sott, nämlich als wäre ich 
▼erurtheilt Und hätte die Probe nithi bestanden (dog ifwti 
xcetfyvo)(T&^VTog xal Ifjiov dSox{i.wv ovrog Gal. 2, 11. 1 Kor. 9, 
27).') Wenn du mich einen Verurtheilten nennst, so klagst 
du Gott an, der mir den Messias oflenbart hat und richtest 
deinen Angriff gegen den, der mich wegen dieser Offenbarung 
selig gepriesen hat Willst du aber in Wahrheit ein Mitar- 
beiteir der Wahrheit sein, so lerne zuerst Ton uns, was wir 
Ton ihm gelernt haben und dahn, wenn du ein Schüler det 
Wahrheit geworden bist, werde mein Mitarbeiter." 

Der 1 üLikt, um den sich hier alles bewegt, ist niclit so- 
wohl die Christus Vision des Paulus als solche, sondern seine 
Berufung auf diese Vision zur Legitimation seiner apostoli- 
schen Würde und seines von der Predigt der älteren Apostel 
abweichenden Eyangeliums. Wie Paulus sich rühmt, keinen 



') Der gewöhtilicbe Text liegt ^ütfoxffdoiyros, was Lagarde un- 
zweifelhaft riclitig in aöuxt^ov oyros emendirt hat. 
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Mldsäiäs nB.ch deiki Fleische (keinen XQt^oq naxa (Sa^a) za 
kentien (2. Kor. 5, 6). teiondem dutch eine Erscheinong deB 
Messias Tom Hiihn&di he!r im pneumatischen LicMdbe (des 
X)pi<rrog ntätioi ittfli&pu i)9i is&pa nvm/^^ikiip oder htwii(^&»wiß 
Äist göttticlien 8ota) Ätnö Apostel berufen worden feu sein, so 
weiss er auuli, dass er sein Evimgelium nicht von Meusclicn 
oder durch menschh'che Vermittlung, sondern unmittelbar 
von Gott durch eine Offenbarung des Sohnes Gottes in ihm, 
(durch eine dnoxdXv^ft<; ^Iijaov XQiütov oder tov vlov tov &eov 
iv ifiof GaL 1, 1, 11 — 17) empfangen hat. Dem gegenüber 
muss Petrus erwidern, dass Paulus gar kein wahrer Apostel 
Jesu sdn kann. Gesetzt selbst» Christus wäre ihm wirklick 
(ebenso Wie den älteren Aposteln nach sdner Auferstehung) 
erschienen, ide kaaüx er durch diese Erscheinung ^uch schon 
zur Wiirde eines Apostels berufen und befähigt worden sein? 
Das apostolische Lehramt setzt ja einen längeren persönlichen 
Umgang mit dem Messias, eine längere Zeit des nüchternen 
Lernens und Aufmerkens auf seine Lehre voraus, wie Petrus 
und die iibrigen Apostel Jesu ja ein volles Jalir bei ihm in die 
Schule gegangen siüd. Wie kann also Paulus sich rühmen, 
ohne regelrecht uiiterwiesen zu sein, seine Lehre und seine 
BefiUiigung zum Lehramt durch eine unmittelbare Offen* 
baTung empfangen su haben? Also angenommen auch, Jesus 
hätte äu^h ihm in einem Gesichte sich kundgegeben, so wäre 
die Vision, die er im Zustande der Verzückung empfangen 
haben will, an sich selbst schon ein Beweis, dass der Herr mit 
ihm nur im Zorn, als mit einem Widersacher geredet haben 
kann. Aber wie kann diese Vision auch nur wirklich statt- 
gefunden haben, da ja Paulus das Gegentheil der ächten 
Lehre Jesu verkündet? Wäre er auch nür auf eine einzige 
Stande der Erscheinung und Unterweisiing Jesu gewürdigt 
worden, so müsste er nothwendig lehren, was Jesus gelehrt, 
niüöste übdreinstimmön mit seilten ächten Aposteln, müsste 
sie Heben. Statt dessen lehrt er nicht nur das Gegentheil 
von ihrer Gesetzespredigt, sondern streitet wider Petrus, er- 
hebt sich wider den Felsen, auf den Christus seine Kirche 
gegründet li.it, schmäht seine Predigt und verläumdet seine 
Person. Selbst das, was das mildere Judenchristenthum dem 
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Paulus noch zugestehen kountc, dass er, wenn auch kein Apo- 
stel, doch ein Mitarbeiter und Gehilfe der Apostel sei, wird 
ihm ausdrücklich bestritten. Denn dazu wäre erforderlich 
gewesen, dass er zuerst bei den alteren Aposteln in die Schule 
gegangen wäre, dass er von ihnen gelernt hätte, was sie von 
Jesu gelernt; nun rühmt sich ja aber Paulus auftdrücklich, 
er habe seine Lehre nicht von ihnen empfangen.^) 

AUem Anscheine nach bezeichnete die Disputation in 
Gäsarea den Schlusspunkt der^ Kämpfe zwischen Petrus und 

*) Auch Im Folgenden (Horn. XTIII) bliokt durch die antignostische, 
speciell antimarkionitiBche Polemik die nrsprfingliclie Besieliimg auf 
Panlns nocli Tielfach Mndorch. Die YerBcliedenartigkeit der Ider sn 
einem Ganzen verarbeiteten Bcstandtbelle seigt sich schon darin, dass 
Simon bald die Rolle des i<rra>;, oder des gnostischen Anti-Messias, bald 
wieder die Rolle eines Apostels Jesu spielt, dem der Vater den Sohn 
offenbart hat. (Gal. J, lO.) Offenbar sind die letzteren Stellen aus der 
Grundsrlirift geflossen, obwohl sie sich aus der durchgreifenden Ueber- 
arbeiiung nicht mehr mit Sicherheit ausscheiden lassen. Am deat- 
liebsten tritt die antipauliniscbe Grundlage Horn. XVIII, 6 — lü hervor. 
Pen im Sinne des markiouitischen Systems gewendeten Gedanken Si- 
mons, daas Niemand den verborgenen höchsten Yater, noeh seinen 
Sohn, den Deminrgen, als Sohn erkannt habe, weist Petrus zuerst 
mit den Worten anrttek, Simon habe dann gegen den verborgenen 
Yater gesündigt, indem er ihn wider seinen Willen offenbart habe. 
Gleich darauf aber yerslchert Simon, der Yater woUe, dass er ihn offenbare 
(Kap* 5) oder wie es weiter nnlen heisst, dass er durch Jesnm jetzt 
Allen offenbart werde (Kap. 14) nnd erwidert auf die wiederholte Be- 
schuldigung des Petrus, dass er ohne göttlichen Auftrag den Vater den 
nmsfeheiulen Haufen offenbare (Kap. 7. 8. 9), er achte sie alle dieser Offen- 
barung für würdig und rede darum öffentlich vor allem Volk ; Petrus aber 
zürne ihm aus reinem Neide wegen seiner den Leuten erwiesenen 
"Wohlthat (Kap. 9). Dafür klagt Petrus ihn an, er rede nur der Masse zu 
Gefallen (a^titxwttag rots 7ia{}ovaiy oxkoic) und verkündige was er lehre 
nnrechtmässiger Weise, wie ein Dieb (Kap. 10}. Die Beziehung auf die 
panlinische Heidenmission ist hier nnTerkennbar; wenn aber Simon 
gleich nachher erklftrt, er habe bisher eine fremde Meinung vertreten 
und wolle jetzt die eigne aussprechen (Kap. 11), so sengt die gnostische 
Haltung dieser „eigenen Lehre des Simon" zwar keineswegs daffir, dass 
er hier im Unterschiede vom markionitischen System sein „eignes", das 
„simonianische" vertritt, (Uhlhorn a. a. 0. 282), wohl aber, dass derüeber- 
aibt'ifer norh ein iJf'wnsstsoin um die Verschiedenheit der vorher dem Si- 
ninii in den Mund gelegten Gedanken von der Bolle hat, die er selbst 
seineu Simon als Stammvater der Craogtiker spielen läsat. 
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dem Magier im Morgenlande. Simon, besiegt und beschämt, 
bat seine Bolle hier ausgespielt, aber nur nm in der Welt- 
hauptstadt Ton Neuem aufzutauchen, und dort noch grösseres 
Ansehn beim Volke zu erlangen, als je Euvor. Wie die Re- 

coguitioneu zeigen (III, 63), crzälilto bchun die älteste Quelle 
von ihm, er sei in Rom für einen Gott gelialteu und ötfent- 
lich göttlicher Ehren gewürdigt worden. Offenbar ist die 
Äecogn» 11, 9 sogar ausdrücklich erwähnte') Geschichte von 
der Statue gemeint (Justin. Apol. I, 26. 56), deren Inschrift 
nicht leichtgläubige Einfalt, sondern feindselige Leidenschaft 
zuerst auf den Magier Simon bezog. Wie die ebionitische 
Sage den kyprisohen Zauberer Simon, der in Cäsarea bei 
Felix sein Wesen trieb, mit ihrem Pseudapostel verschmolz, 
so annectirte sie auch die auf der bekanntlich noch heute 
erhaltenon Inschriit genannte altsabinische Gottheit, indem sie 
das Semoni Sanco Deo Fidio in Simoni Deo Sancto ver- 
drehte und hierin den Beweis für die dem Magier zu Theil 
gewordene göttliche Verehrung fand. Die Recognitionen hal- 
ben diese Nachricht sicher nicht erst aus Justin geschöpft 
Wenn auch die ausdrückliche Erwähnung der Statue Recogn. 

II, 9 eine spätere Zuthat sein mag, so ist die Stelle liecogu. 

III, 63, weicht Kt ( ugn. II, 9 fast wörtlich wiederkehrt, sicher 
den Kerygmen und mittelbar der ältesten ürundschrift entlehnt. 
Der gute Kirchenvater also, der sich durch eigenen Augen- 
schein Yon dem Vorhandensein der Inschrift in Born über- 
zeugte, ist von dem Vorwurfe freizusprechen, dass er selbst 
sie zuerst auf den Magier bezogen und so die ganze Confu- 
sion verschuldet haben soll. Er inud nur bestätigt, was 
man sich schon vor -ihm erzählte, hat also in seiner Weise 
sich sogar kritisch verhalten. 

Wie bereits erwähnt wurde, weisen die petrinischen 
Kerygmen auch auf die römische Reise des Petrus als Ziel 
seiner Wanderungen hin (Becogn. I, 74). Weil Simon auch in 
Rom bei den zur Seligkeit berufenen Heiden dem Petras zuvor- 
gekommen ist, so nmss dieser auch dorthin seinen Fusstapfen 
folgen, um die von jenem verbreiteten Irrlehren zu bekämplen 

Reco(^. II, 9 adorabor nt deus, publice divinis donabor bonoribiiB, 
ita ut simulaeniiii miM sUtaentes, tanqnam deam colant et adorent. 
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(Recogn. III, 65). Nach dem Obigen mÜBScn diese Kämpfe 
Bora, Yon denen schon die ältere Ontndschrift der Con^ 
Btitutionen (VI, 9) erzählt, bereits in der urspiningliehfifiL 

' Quelle geständen haben. Sie enden mit dem Ternnglnckteh 
Flugversuche des Magiers und mit dem Kreuzestode des Apo- 
stels. Indessen schwankt grade hier die Ueberli«ferttng sehr. 
Die näheren Umstände unter denen der Tod des Magiers er- 

, folgt, werden Tcrschieden berichtet: nach der einen Darstel- 
lung versucht er von einem hohen üerüste aus gen Him- 
mel zu flicgeUf nach der andern, aui' die auch die Recoguitioncn 
anspielen (Becogn. II, 9), voii einem hohen Berge sich her- 
abzustttrsen; der Schauplatz ist bald das Marsfeld, bald das 
Theater, bald der capitolinische Hügel. Nach deU meisten 
Darstellungen stürzt et auf das Flucbgebet des Petrus von 
der Höhe herab; bber wBbrend er nach den* Binen sofort 
todt bleibt, bricht er nach den Andern die Beine, und stirbt 
erst einige Zeit nachher. Eine andere ganz abweichende 
Erzählung lässt ihn lebendig hcfirraben werden. Die vorhan- 
denen Nachrichten reichen nocli aus, um auch in den vnmi- 
sehen Schicksalen des Simon eine Parodie des Heideuapo- 
stels wiederzuerkennen. Doch können wir vorläufig die ur- 
sprüngliche Si^engestalt, wie sie die älteste ebionitische Quelle 
enthielt, noch nicht nfüm feststellen. 

Jedenfalls efgiebt sich aus vorstebeUder Uebersicbt, dass 
jen(9 älteste SchriÄ nicht blos eine gelegentliche mit antigno- 
Btischen und anderen Elementen vermischte Polemik gegen 
Paulus, sondern ein voll8tändig(;s Zerrbild seiner Person, sei- 
ner Lehre und Lein nsschicksale enthielt. 

Als Doppelgänger des wahren Apostels führt er densel- 
ben Namen wie dieser. Dem Felsenmann Simon steht der Ma- 
gier Simon, dem wahren Apostel auf den der Herr seine 
Kirche gegründet bat, der Irrlehrer (nlemq) gegenüber, welcher 
durch teuflische Künste das Volk bethört und verstrickt 
£r ist der falsche Vorläufer des Petrus, der immer zuerst zu 
den Heiden geht, daher ihm Simon Petrus, der ächte Apostel, 
SchiiU für Schritt nachfolgen niuas, um das von ihm ge- 
stiftete Unheil wieder gut zu machen. (Horn. 11, 17. 33. Vll, 
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4. Recogn. III, 56. 65. 68).*) Auf diesen Simon -Paulus vor 
Allem wird die Weissagung von den falschen Propheten, fal- 
schen Aposteln und falschen Lehrern bezogen, die in Schafs- 
kleidern kommen, inwendig aber reissende Wölfe sind. 
Die Gemeinden aber werden ermahnt, keinem Lehrer Glanben 
ssu scheukeu, obnc eine ausdrückliche Vollmacht von Jacobus 
dem Bruder des Herrn und Vorsteher der Gemeinde zu Je- 
rusalem, damit nicht der •Teufel, welcher den Herrn 40 
Tage in der Wüste vergeblich yersuchte, wie ein Blitz vom 
Himmel herabfalle und einen Herold seiner Bosheit avssende, 
wie diesen Simon. Nach Christus ist Überhaupt kein ande- 
rer Prophet mehr su erwarten; die Zahl seiner Apostel aber 
ist mit der Zwölfzahl erfüllt; einen andern Apostel ausser 
den Zwölfen kann es nicht mehr Rcben (Recogn. IV, 34. 35. 
Horn. XI, 35. XVI, 21). Kein anderer als Paulus ist unter 
. dem Irrlehrer gemeint, der im Namen des Herrn kommt un- 
ter dem Vorwande der Wahrheit (Horn XI, 35 vgl. Recogn. 
HI, 49. Hom. II, 22), obwohl er die Wahrheit nicht kennt 
und sie auch Ton denen nioht boren will, welche sie kennen 
(Recogn. HL ISI); der sieh selbst fär emen Lehrer hält, aber 
den Unterricht derer, die das Gesetz vun Jesu gelernt iiaben 
verscbmäbt (Recogn. II, 55). Er ist der l>öse, der in einen 
Engel des Lichts sich verkleidet (Recogn. II, 18 mit boshaf- 
ter Anspielung auf 2. Kor. 1 1 , 14), das auserwählte Rüstzeug 
des Satan (tmeBog itdari^ Recogn. HI, 49 nat Bezugnahme 
auf Act 9, 15) 

') vgl. besonders Hom. II, 17. Hier wird Simon von Petrus als 
derjenige bezeinimet, der vor ihm zu den Heiden kam, Petrus aber lolgt 
ihm nacli, wie das Liebt der Finsteruiss, wie die Erkenntnis der Un- 
wissenheit, wie die Heilung der Krankheit. „So mnsste also, wie ans 
der wahre Prophet gesagt hat, saerst das falsehe Evangelioni konineii 
Awh, einen gewissen Irrlehrer (S»4 ntlay«» tii^) und dsmaeh, naeh Zer- 
Ittmng der heiligen StSile, innssle das wahre Etrangettnm heinüich ans- 
gesandt werden zar WtdeHegnng der kSnftigen Ketserelen.** Der in 
Itateen des Petns redende Terftisser IXllt hier äns der BoUe. Erst 
nach der ZerstOrong JerasAleni begann einersefts die jndencliiibtliehe 
Heidenmissien, andererseits die helniliefae Ansbreitnng essftiseher Lehren 
iti der Christengemeinde. 

'1 Vgl. auch Constt. App. II, 14. 55. VI, 14. TOI, 4 WO «w«^ 
ixUyiit als stehendes Prldieat des Panini «rfteheint. 
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Auch sonst fehlt es nicht an boshaften Anspiohmgen 
auf die Worte und Lebren des Paulus. Dahin gehört die 
Geschichte vom Ochsen, den Simon schlachtet und seinen 
Getreuen zur Speise vorsetzt, um sie in Gemeinschaft mit dem 
Tisch der Dämonen zu bringen (Horn. IV, 4 vgl. VII, 3. 8), 
eine handgreifliche Persiflage der paulinischen Grundsätze 
über das Essen von Götzenfleisch, desgleichen wohl auch die 
Gescliichte vou dem „neuen Mt^nschen" {y.uiiü<. u^DiJuyjioc) 
den er durch Zauberkünste hervorgebracht haben soll (Horn. 
II, 26 vgl. Kecogn. II, Ki. III, 44 und dazu 2 Kor. 5, 17. 
Gal. 6, 15 vgl. Kol. a, 10. Kph. 4, 24). Ebenso ist Paulus 
gemeint, wenn Simon wiederliolt sich alttestamentlicher Stellen 
zum Beweise für seine Lehre bedieut(Hom. II, 39. 40. III, 3. 9 
u. ö.) oder wenn Petrus ihm einwirft: „Wenn Gott seine Ver- 
beissungen nicht hält, wem soll man glauben?" (Horn. II, 44 vgl. 
Röm. 2, 3). Eine Anspielung auf 2. Kor. 12, t E femer liegt 
Recogn. II, 65 vor, wo Petrus den Simon verspottet, er rühme 
sich im Geiste zu den Himmeln sich erheben und die dorti- 
gen Dinge schauen zu können. Ja auch die iiauptlehre des 
Paulus von der Rechtiertiguug aus dem Glauben wird in der 
Person des bimon bekämpft. „Da es nun sowohl den He- 
bräern als den aus den Heiden Berufenen von Gott verliehen 
ist, gute Werke zu thun, so wird mit Recht der Lohn 
denjenigen erthoilt, welche rechtschaffen handeln. 
Denn einerseits würde es weder der Erscheinung des Moses 
noch der Jesu bedürfen, wenn sie von sich selbst was recht 
sei, verstehen wollten; andererseits beruht das Heil nicht 
darin LiUein, dass sie den Lehrern glauben und sie ihre Herreu 
nennen" (Horn. VIII, 5 vgl. Reo. II, 58. V, 35)'). 



Aneh noch in der späteren Tradition werden dem Simon nnd 
seinen Anhängern paitUnisehe IGrnndsStse in den Hnnd gelegt So ist 
kein andwer als Panlns gemeint, wenn die Quelle, ans weleher Irenins 
schöpfte, die Lelire des Simon dabin angiebt, die Menschen wilrden deroh 

seine Gnade, und nicht durch gnte Werke beseligt (haer. I, 23, 2, vgl. 
Psendorig. PbUos, yi, 20, und dazu die oben angeführten Stellen ans den 

Reco^nitionen) ; oder wenn ihm die Constitutionen die Lehre von dor 
Aufhebung des G<^sRtzcs in den Mund legen (Constt. App. YI, 19. 20), 
oder wenn die Simoniauer des EpiphanJ^os mit Vorliebe Sttiiien paolini« 
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Nach dem Allen lässt sich der Character der ursprüng- 
lichen ehionitischen Schrift, aus welcher die Kerygmen und 
theilweise auch die Anagnorismen, die Gonetitutioiien u. s. w. 
geschöpft haben, noch mit völliger Sicherheit erkennen. Auch 
ohne den letzten Abschnitt dieser Schrift^ der die Vorgänge 
in Rom behandelt, noch näher untersucht zu haben, dürfen 
wir dieselbe als tibiouitisclie noa^at^ Jlftqov bezeichnen. 
Die schroffe antipaulinisclie lendeiiz dieser Acten bat sich 
aus der vorstehenden Untersuchung zur Genüge ergeben. 
Ebenso klar ist aber auch andererseits, dass das von der 
Lehre nnd dem Leben de*s Heidenapostels entworfene Zerrbild 
zur Yerherrlichting des Petms, als des wahren Apostels Jesu 
Christi dienen soll. Nicht der unter der Maske des Simon 
bestrittene Paulus, sondern Petrus ist in diesen Acten die 
Hauptperson, daher die Erzälilung schon vor dem Auftreten 
des „Widersachers"' beginnt und erst mit dem Kreuzestode 
des Felsenmannes ihren Abschluss erreicht. Der Name 
itfmiBtq jnSr^ kommt noch bei Photios für die clementini^ 
sehen neqiddoi ITirQov vor ^) obwohl in diese nnr der erste 
Theil der alten Petrusacten in stark überarbeiteter Gestalt 
überging. Ebionitische ftQa^eig dnoffroXwv erwähnt auch 
Epiphanios (baer. 30, 10) und fügt hnizu, der Iiilialt dersel- 
ben sei voller Gottlosigkeit; docb las^^eu stnne Worte es un- 
gewiss, ob er die ehionitischen Lügengescbichten über Paulus, 
deren er gedenkt, in jenen Apostelgeschichten", oder in 
den dmßa&ftai 'laxeoflov^ oder in einer dritten nicht näher 



Bcher Briefe beniitseii (Epiph. haer. 21, 3 nnd dasn 1 Thesfl. 5, S. Eph. 
S, 17 ff.). Vgl. anch meine Qvellenkritik des Epipbanioe S. SO. Kaiflrlicb 
fehlt diesen späteren Beriobterstattem Jedes Bewnsstsein yon der ur- 
spranglichen Bedeutung der Siuonsage; nm so sicherer aber haben wir 
hier ältere Bendniseensen. 

1) Bibl. cod. 112. 113. Photios erwähnt hier als dementinische 
Schrift neben den apostolischen Oonstitntionen noch ein zweites Bach 
ip af Tt Xfyofiiroi rov dnoaroka» MHtqov Ti()n^f»f xai ai ngoc Sifjuova 
lov fittyop du(k4Ui^, xai /r* 6 dvayvtaQiCfiog Kkijfifyrog xal toü nccTQog xai 
tiav ttklojy dd(k(ftöi' xal m' T*ff* iioy ßi^kfotv ij intyQft(fij Khjufvrog rov 
'Pif)uaiov (<i'^ccyy(»(>t(rii6g kniyinhf ncf.t. Im i'ülgenden erwähnt Photios dann 
die verscliiederten Ausgaben der Anagnorismen, und bezeichnet diese 
Schrift wiederholt als nqoc^tK UijQov, 
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bezeichneten Ketzerschrift vorgefunden hat Ob endlich die 
von £a8ebio8 (h, e. III, 3) als apokryphisch bezeichneten 
lUr^t die auch Uieronymiis anfuhrt (catal. ▼ir. 
illastr. c/ 1), mit den ehionitisolien Acten identisch waren, 
rnnss ebeniiJb dabingaBtellt bleiben'). 



1) Alt petiinlsolie Apoki|]^1i«n fthrt |Eoi«liio» Ui^r «a n^aUn 04- 
rqw, tpayy4Uoy nitfgav, ujt«idlmff$s Ifir(f09» Ton keiner dieser Scluiften 
habe ein ilterer oder seitgenössieclier SduiftsteUer ZengDisee. entlelint, 
dieselbe alm eis katholiselie nnerkeant. Welcbe n^^K hier gemeint 

sind, wird sich aber ebenso wenig ansmiiteln lassen, wie die nähere Bc- 
scbafTenheit des aty^ei^ia, von welchem' EasebioB redet. Denn beide Schri£- 

teil liefen in den verschiedensten Gestalten um. Nor können die katho- 
liöclien n()((Ut<; IltiQov xul Jlavlov nicht gemeint sein, denn diese zählt 
Ensehios weiter unten noch ]>esonder.s (als n^iit^ft^ flaviov) und zwar 
nicht unter den gänzlich vei wui fenen häretischen Schriften, sondern unter 
den Antilegomenen auf (vgl. h. e. III, 2.")). Aber schwerlich hat er die 
nlten ebionitischen Fetrusacten noch in den U&nden gehabt, vermutiilicia 
meint er also irgend eine Bewbeituig dersalben. 
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Die katlLolisdieii Acten des Petras ind Panlns. 



Origenes (in Joann. T. XX, 12 opp. IV, 332 de la Kuc) 
erw'älint eine Stelle aus den „Acten des Paulus" (rrga^i-ig 
IJuvXov), iii welchen als Ausspruch des Heilandes das Wort 
avijaiykv fi^XXco aiav^ova^ai verzeichnet stelle. ^) Der Spruch be- 
zieht sich auf die Erzählung? you der Flucht des Petrus vor 
dem ihm angekündigten Märtyrertode in Rom, an welche 
nocM heute das Kirchlein Domine quo vadia an der alten 
appischen Strasse vor der Porta San Sebastiano, da wo links 
der Weg nach der Grotte der Egeria abgeht, erinnert Wie 
die von Thilo und Tisch endorf herausgegebenen Acta 
Petri et Pauli, und in etwas anderer Fassung Pseudo-Linus 
berichtet, macht PetniH wenige Tage vor seiner Kreuzigung 
auf das Bitten der Brüder den Versuch zu entfliehen. Auf 
dem Wege begegnet ihm der Herr. Petrus fragt ihn „Herr 
wo gehst du hin?" und erhält die Anwort, „Ich gehe hin, 
mich ahenuals kreuzigen zu lassen." Da kehrt der Apostel 
besch&mt um, und ergiebt sich in den Willen des Herrn, ^) 

oiros xtL 

^) Noch jetzt zeigt man in der Kirche Domine quo vadis «inen 

Stein , in welchen die Fusstapfen des Heilandes sich bei der Begegnung 
mit Petras eingedrückt haben ioUen. BeiBslbe ist gegenwärtig mit einem 
eisernen Gitter omgeben. 
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Da nach dem Zeugnisse des Origenes diese Erzäliluiig in Acten 
des Paulus gestanden hat, so haben dieselben die Kimi- 
schen (icseliicke beider Apostel mit einander verflochten, also 
von ihrem gemeinsamen Wirken in der Welthauptstadt und ihrer 
gemeinsamen Passion berichtet Dieselben waren also keine 
ebionitische, sondern eine katholische Schrift, in welcher die 
antipanlinische Simonsage durch die von dem korinthischen 
Dionysios (bei Ens. h. e. II, 25) bezeugte petropanlinische 
Tradition ersetzt oder umgestaltet war. Origenes erwähnt 
diese nQcc^etq Uavlov auch noch sonst (de princip. I, 2, 3 
Opp. I, 54). Wie die mehrfachen Anführungen derselben 
bei Späteren lehren, so genossen sie in der katholischen 
Kirche ein hohes Ansehen und wurden von Manchen sogar 
zu den kanonischen Schriften gerechnet^} Eusebios (h. e. 
III, 3 TgL 25) zählt sie unter den Antilegomenen auf, in Ver- 
bindung mit dem Hirten des Hermas, dem Bamabasbrief, den 
Apokalypsen des Petrus und des Johannes und den didaxcu<; 
Tüov änomoXtav. Sie find» n sich auch in dem nach Cr e du er 
(Geschichte des Kanons IbGO S. 175) aus dem dritten Jahr- 
hunderte stammenden Verzeichnisse biblischer Schriften, wel- 
ches dem Codex Glaramontanus angehängt ist (auch« bei 
Gredner a. a, 0. 177) und in dem Schriftenverzeichniss des 
Anastasios vom Sinai (bei Gredner 241), unter den' nach den 
kanonischen Büchern aufgezählten sechzig Apokrvphtin. Das 
von den in gnostischen Kreisen entstandenen A( tt ii dos Pau- 
lus und der Tliekla wohl zu unterscheidende Buch kann sein 
hohes und langes Ansehen in der katholischen Kirche nächst 
seinem Alter nur seinem Inhalte yerdanken, den man nicht 
allein unanstössig, sondern auch glaubwürdig gefunden hat 
Ein grosser Theil der in der Kirche umlaufenden Traditionen 
über die römischen Schicksale und die Passion der beiden 



Unde et recte mihi ilictus videtur sermo ille qui in Actibus Pauli 
scripta» eat, qoia: hie est vcrbum animal vivens. Jedenffüls scheiut 
Origenes hier dieselbe Schrift zu meinen, wie in der vorher erwÄhnteii 
Stell«, ubwolil es zweifelhaft bleibt, ob das angeführte Citat in diesen 
(katholischen) Acten gestanden hat. 

2) Vgl. auch Uilgeuftild, Novum Testamentuiu extra canonem recep- 
tum IV, 68-— 73. 
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grossen Apostel ist höchstwahrscheinlich diesem Buche ent^ 
lehnt: bo die Ton Eosebios (h. e. II, 2&. III, 1. Bemonetr. 
£Tang. in, 5) erwähnte Erzählung Ton der Terschiedenen 
Todesart beider Apostel, welche schon dem Tertnllian (praescr. 
haer. 36. scorpiace 15) und wie es scheint auch dem Orige- 
nes (vgl. Eus. Ii. e. III, 1) bekannt war; so vielleicht auch 
die lutlirre Angabe, dass Petrus mit dem Kopte nach unten 
gekreuzigt worden sei (Eus. h. e. III, 1. Dem. Evang. III, 5) 
.und die Nachricht ülier die Todesstätten beider Apostel 
(vgl. Gajns bei Ens. b. e. II, 25). Wie sich weiter zeigen 
wird, sind diese alten Acten in der Hauptsache noch er- 
halten. 

In welchem Zusammenhange mit diesen Acten des Pau- 
lus oder des Petrus und Paulus, die bald als Predigt des 
Petrus" bald als „Predigt des Paulus" (x^Qvyiia JUr()ot\ 
praedicatio Pauli) bezeichnete Schrift gestanden habe, ist nicht 
mehr mit Sicherheit ausznmitteln. Jedenfalls ist sie ebenso 
wie die Acten ein Hauptdenkmal der petropaulinischen, oder 
kat&oliscben Tradition Diese Schrift motiyirt die ursprüngliche 
Beschränkung der älteren Apostel auf die Judenmission mit 
einer ausdrücklichen Weisung des Herrn, erst nach Verlauf 
von 12 Jahren zu den Heiden zu geben (bei Ch-in. Alex. Strom. 
VI, 6 p. 764 sq. Potter vgl. Apollonias ])ei Eus. b. e. V, 
IB). Die beiden Apostel Petrus und Paulus treffen uacli 
langer Trennung in Born vieder zusammen, und yerkündi- 
gen dort gemeinsam den Heiden das fiyangelium* Der pe- 
tropaulinische Standpunkt der Schrift geht auch aus dem 
Inhalte der sowohl dem Petrus ;ils deui l'aubis in den Mund 
gelegten Predigt lu rvor. Petrus tindot alle Schicksale Jesu, 
seme Wiederkunft ebenso wie seinen Tod, seine Leiden, seine 
Kreuzigung, Auferstehung und Himmelfahrt, von den Prophe- 
ten des alten Testaments bald in Bäthseln und Gleichnissen, 



Tgl. Sclivegler, NaehapoBtolisches Zeitalter H, 30—37. Hil- 
genteld, Noiriim Test. ezkr. can. XV» 53>^7. Die Fragmente sind ge* 
eunmelt bei Grabe, Spieilegiiiin I, 72itOredner, BeitrSge I, 331 ff. 
laletit Ton Hilgen fei d a. a. 0. 

2) P^icado-Cyprian de rebaptifimatc in Cypriaal opp. ed. Yenet. 1728, 
P. 643. LactaBÜns divin. inaütnt iV, 2K 

4 
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bald ausdrücklich und mit dürren Worten geweissagt ^) Pau- 
lus dagegen verweist auf die der heidnischen Welt nicht 
minder wie den Juden von Gott verliehene Prophetie, auf die 
Weissagungsbücher der Hellenen, die Sibylle und die Schrift 
des Hystaspes, welche nicht blos den Glanben an den Einen 
Gott und au seinen Sohn, sondern auch die ganze Zukunft 
des Christenthums verkündigen: den Kampf der Könige, die 
wider Christus sich aufmachen werden, ihren Hass ge- 
gen ihn und gegen Alle, die seinen Namen tragen, die Ge- 
duld seiner Gläubigen und seine Wiederkunft. (Clem. Alex. 
Strom. VI, 5 p. 761 sq. Potter). Aber wie Paulus das Gen* 
traldogma des Judenthums, die göttliche Monarchie, nach- 
drücklich hervorhebt, so stellt Petrus das Christenthum als 
die neue Religion gegenüber dem Judenthum und dem Hei- 
denthum dar, die Christen (xQKrriat'oO, als ein drittes Ge- 
schlecht (T^oy yipo^, welches Gott weder nach der Weise 
der Hellenen noch nach der Weise der Juden verehren soll, 
weil er mit ihnen nach seiner Verheissung einen neuen Bund 
(»awijp dta&^xfjv) geschlossen hat (Clem. Alex. 1. c. p. 
759 sq. Heracleon ap. Origen. in Joann. Tom. Xm, 17 Opp. 
IV, 226 de la Kue). Wenn also auch jeder der aus Israel 
Busse thut und durch den Namen Christi an Gott glaubt die 
Vergehung seiner Sünden erlangt, so haben die Apostel doch 
ebenso gut wie den Juden, den Heiden zu predigen, um aus 
beiden das Volk des neuen Bundes zu sammeln. Die Los- 
lösnng des Ghristenthums vom Judenthum, welche die Schrift 
ganz im Gegensatze zu der clementinischen Literatur vertritt, 
zeigt sich besonders in der dem Petrus in den Mund ge- 
legten Polemik gegen die jüdische Festfeier, die ähnlich wie 
von Paulus (Gal. 4. 9 flg.) als eine Verehnmg von Engeln 
und Erzeugein, Mond und Sonne hingestellt wird, und in der 
Behauptung, dass die 'javSato* obwohl sie allein Gott zu ken* 
nen meinen, dennoch von ihm nichts wissen. (Clem. Alex. 
1. c. p. 760 (Heracleon ap. Grigen. L c.) Demgemäss müssen 
auch beide Apostel in ihrer römischen Predigt den jüdischen 
Krieg, die Verheerung des Landes, die Belagerung und Zer- 



>) Clem« Alox. Strom. Vi| Id p. 804 Potier. 
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Störung Jerusalems mit allen ihreu Sein ecken vorausTerkün- 
digen und als eine göttliche Strafe für die Verwerfung Christi 
durch die Juden hinstellen*^ (Lactani instit L c). Dane- 
ben aber finden sich wieder Ansichten ausgesprochen, die 
xirsprünglich in judenchristlichen Kreisen zu Hause sind und 
späteren Katholiken ketzerisch düukten. ^) 

Diese katliolischo „Predigt des Petrus und Paulus in Rom" 
— denn so wird der vollständige Titel gelautet haben — 
findet sich schon gegen Ende des 2. Jahrhunderts bei katholi- 
schen und gnostischen Schriftstellern im Gebrauch. Clemens 
Ton Alexandrien hat sie unbedenklich als ächte Schrift des 
Petrus benutzt und citirt Origenes äussert sich schwankend; 
das eine Mal (in Joann. Tom. XIII, 17) lässt er es unentschie- 
den, ob die Predigt des Petrus ächt oder unilcht, oder aus 
achten und unächten Bestandtheilen gemischt sei; das andere 
Mal (de princip. praef. c. 8) bestreitet er sowolii jlire Aecht- 
heit als ihr kirchliches Ansehen. Eusebios (h. e. HI, 3) stellt 



Pseudo- Cyprian 1 c- pst anfem adnltcrini haias imo intern ecini 
baptismatis si quis aiins nu tor, tum etiam qnidam ab iisdem ipsis 
hacreticis propter hnnc eundem errorem confictns über, qni inscribitnr 
Pauli Praedicatio, in quo libro contra omnes scripturas et de peccato pro- 
prio confitentem invenies Cliristnm, qni solus omnino nihil dereliquit, et ad 
accipiendum Joaiinis baptisina paene invitam a luatrc .sua Maria esse com- 
pulsam; item com baptizaretur ignam super aquam esse visuni, quod in 
eyangelio anllo est scriptum. Es ist möglich, dass der eifrige Bericliter- 
staiter sielt bei diesen im,d ftholiclien Stellen an basildianische Lehren 
erinnert Isad (Tgl. Clem. Alex. Strom. IV, 12 p. 600); er wnsate aber 
. niebt, dass was er bier aifli der praedicatio Panli oitirt, nirgends anders als 
ans dem Hebrfterevangeliiim entnommen ist; nnd tberdies batte er das 
Oelesene- ebne Zweifel niobt yerstanden, denn die Weigerung Jesn, sieb 
taufen zu lassen, wird im Hebräerevangelinm grade umgekehrt damit mo- 
tivirt, dass Jesus sieb keiner Sfinde bewusst ist. Jesus spricht bier zu 
Matter nnd Brüdern, die ihn zur Taufe bewegen wollen: quid peccavi nt 
vadam et baptizer ab eo? nisi forte hoc ip,sum quod dixi ignorantia est 
(Hieron adv. Pelagian. III, 2). Vgl. Hilgenfeld Novnm Test. extr. 
can. IV, 20 sq. Auch die Worte des Auferstandenen, welche Origenes 
(de princip. praef. S opp. I, 49 de la Rne) in der praedicatio Petri citirt 
fand, ovx tiul datuoviov äfftSunroy sind dem Hebräerevangelium entlehnt, 
Ignat. ad Smyrn. 3. Hieronym, catal, vir. illustr. 16. in Jesaiam XVIH 
prol. Tgl. Hilgenfeld a. a. 0. p. 2D. 
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sie mit anderen, dem Petrus fälschlich zugeschricheueii Schrif- 
ten, den Acten, dem Evangelium und der Apokalypse zusam- 
men, und bestreitet ihren Gebrauch bei kirchlichen Schrift* 
stellern. Hieronymm schliesst sich seinem Urtheile an (cataL 
vir. illnstr. 1). Fseudo-Cyprian (de rebaptismate a. a. 0.) 
verwirft sie als ketzerisch; Lactantius (divin. institat. IV, 21) 
gebraucht sie wieder, ohne einen Zweifel zu äussern (vgl. 
Iii Ige nie Id, Novum Test. extr. can. IV, 66 sq). 

Nacli den vorhandenen Ueberresten bildete in dieser 
Predigt des Petius und Paulus, wie schon der Name besagt, 
die Gcschichtserzählung nur den llahmen für die lehrhaften 
Bestandtheile. Ob der Kämpfe des Petras mit dem Ifagier 
darin gedacht war, ist aus den Fragmoiten nicht mehr zu 
ersehen. Dagegen haben wir noch eine j,Predigt des Si- 
mon Kepha in der Stadt Bom^ in syrischer Sprache (bei 
Cureton Ancient Syriac documents, London 1864), welche sich 
wenigstens darin mit dem griechischen xi]qvYiia Ilti^ov xui 
TlavXov berührte, dass auch sie beide Apostel in Rom zusammen- 
führt. Auch hier dient die Erzählung nur zur Einkleidung für 
die Lehre; doch lassen die dogmatischen Bestandtheile keine 
nähere Vergleichung zu. Die Erwähnung des Paulus istübri« 
gens hier, wie noch weiter gezeigt werden soll, nicht ur- 
sprünglich, und auch von dem katholischen Kerygma ist zu 
vermuthen, dass es nach einem älteren Muster gearbeitet 
war, das man wegen seiner judenchristlichen Tendenz durch 
diese neue Schrift von petropaulinischem Charakter verdrän- 
gen wollte. 

Sowohl mit den älteren katholischen Acten des Petrus 
als mit der Predigt des Petrus und Paulus in Rom stehen 
nun die von Thilo (acta Petri et Pauli fasc. I und II, Halle 
1837. 1838) und Tischen dorf (acta apostolorum apocrypha 
Leipzig 1851, p. 1 — 39) herausgegebenen Acten des Pe- 
trus und Paulus {ftudiBiq ffHqov »at Ilavlov) im Zu- 
sammenhang (vergleiche Hilgenfeld, NoYum Test extr. 
can. IV, p. 61. 63. 65. 72). Dieselben sind in einer drei- 
fachen Recension erhalten. Die relativ ursprünglichste ist 
in einem veuetianer Codex (cod. bibl. Marcian. n. XXXVII 
class. VII) enthalten, den Tis oben dorf verglichen und stel- 
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lenweise seiner Ausgabe zu Grunde gelegt hat (coöL £). Er 
beginnt mit den Worten iX^ovrog tig vp^ 'iW/M^v tw äyUnf 
JIttvXov (cap. 11 bei Thilo, cap. 22 bei Tischend.) und schliesst 
mit der Angabe des Todestags beider Apostel heXtua^nfiov 
di ol aytoi ^vdo^ot änotrvoXot IHrqoc xal UavXoq fMjvt ^otn^ 

Abgesehen von handschriftlichen Verderbnissen steht der Text 
des Codex nur an verhältnissmässig wenigen Stellen, wo er 
paraplirasirt, ins Orthodoxe übersetzt oder kleinere Sätze 
auslässt, dem der anderen Recensionen nach. Die zweite 
Recension ist die der pariser Codices ABCD bei Tischeudorf, 
von denen der älteste (cod. Reg. 1470) dem griechischen 
Texte bei Thilo zu Grunde liegt Derselbe schickt der Pas* 
sion beider Apostel einen längeren Bericht über^ die Reise 
des Patdus Yon Malta nach Rom yoraus, und fügt der Pas- 
sionsgcschichte zwei Abschnitte ein (hinter c. 80 und 84 bei 
Tischend.). Dieselben erzählen die Geschichte von dem 
Schleier, den die einäugige Frau Perpetua dem Paulus auf dessen 
Todeswege zum Verbinden der Augen geliehen, dann wunder- 
bar zurück erhalten und auf ihr blindes Auge gelegt habe, 
worauf dieses geheilt worden sei. Daran reiht sich das Mar- 
tyrium de^ Perpetua, der Jungfrau Potentiana und der drei 
durch das an Perpetua geschehene Wunder bekehrten Sol- 
daten. Diesem Zusätze entsprechend werden am Schlüsse 
der Acten nach dem Todestage der Apostel Petrus und Paulus 
auch die der drei Soldaten (2. Juli) und der Perpetua und 
Potentiana (8. Juli) angegeben. Abgesehen von diesen Erwei- 
terungen, die sich mit Ausnahme des'paulinischen Heisebe- 
richts deutlich als Einschiebsel kennzeichnen ^ bietet diese 
Recension einen vielfach rerkürzten und überarbeiteten Text, 
und bewahrt nur in seltenen Fällen die ältere Fassung. In 
der Mitte zwischen diesen beiden Recensionen steht eine 
dritte, welche nur noch in lateinischer Uebersetzung erhalten 
ist, am besten in den zwei Wolfenbütteler llaudschrifteu, aus 
denen Thilo den lateinischen Text <Un' Acten gedruckt hat 
(vgl. Thilo a. a. 0. I, 28). Diese lateinische Recension war 
schon früher unter dem Kamen des Marcellus «bekannt 
(Marcellus de mirificis rebus et actibus beatorum Petri et 
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Pauli et de magicis artibus Simonis Magi), und ist zuerst von 
Nausea (rhapsodiae Anonymi Fbilaletbi Eusebiaoi, 1531) und 
Fiorentini (martyroL Hieronym« p, 103 sqq.)« ^oid. ErstaFem 
unter dem Namen der Philidethes Ensebianiu abgedruckt 

worden (auch bei Fabricius, codex apocryphuB N. T. III, 
()S2 sqq.). Die Unterschrift Ego Marcellus discipulus domini 
mei apostoli Petri quae vidi scripsi findet sich nur in einem 
Theil der Handschriften (vgl. Acta SS. Jun. Tom. V, p. 399) 
und fehlt auch in den Codd. bei Thilo. Geschöpft ist dieselbe 
übrigens aus der gegen den SchlusB der Acten (c. 84) ent- 
haltenen NotiZ) dass Marcellus, ein von Petrus belehrter frü- 
herer Schüler des Simon, bei der Bestattung seines Leich- 
nams mitgewirkt habe. — Die lateinische Becension beginnt 
an derselben Stelle wie cod. L, mit dem sie fast überall, wo 
die zweite griecliisclie Recension einen abweichenden Text 
bietet, zusammenstinimt, namentlich auch in der Weglassung 
der Geschichte der Perpetua, aber auch in der Wiedergabe 
zahlreicher von der zweiten Becension nicht anerkannter Ab- 
schnitte, unter denen der c, 62 — 66 (bei Tischend.) enthaltene 
der umfangreichste ist Andererseits weicht der lateinische 
Text auch wieder vielfach von cod. E ab und stimmt dafttr 
mit den pariser Handschriften überein, in welchen Fällen der 
venetianische Text fast immer der vorziic^lichere ist. 

Diese Acta Petri et Pauli sind in ihrer gegenwärtigen 
Gestalt ziemlich jung und gehören auch in dem besseren 
Texte der venetianer Handschrift sicher erst ins 5. Jahrhun- 
dert So wird c. 43 (bei E und Marcellus) schon die Zwei- 
naturenlehre vorausgesetzt; auch der Anachronismus, die auf- 
tretende Volksmasse als christlich zu denken (c. 82. 83. 85), 
ferner Ausdrücke, wie die Anrede Ifgarare ßuauiv, die Titu- 
latur KaXaaq NiQon> für JSfqun' Kalaag, die aus dem Lateini- 
schen entnommene Bezeichnung ar^Q iXlawfWi^iL A.. m. weisen 
in dieselbe Zeit Noch häufiger begegnen uns dergleicbeB 
Spuren späterer Zeit in dem Texte der pariser Handschrüteu, 
besonders in den nur hier erhaltenen Stücken. So Titula- 
turen wie fftiwe^ twüfieut oder et^aeß^ffrats ßamXtm, der pltt- 
ral. majcstaticus im Munde des Kaisers, die Eintlieiluuju' des 
Eeiches in Eparchien, ferner lateinische Worte wie 6(^tvmty, 
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TQceitrcet^fiyy noQra, ßovXkaj ot^aQtor, oüixfc, 7iaiQ0)v u. A. m. 
Ja die Bezeichnung von lihegium als eine IStadt in Calabrien 
C^r$ap T^g KaXaAjtogJ scheint sogar erst einen Scliriitsteller 
des 9. Jahrhunderts zu verrathen, da erst seit der Wiederer- 
oberung Ton UnteritaUen durch die byzantinischen Kaiser das 
alte Bruttium und Lucanien unter dem Namen Calabrien und 
Rhegium als Hauptstadt dieser Provinz vorkommt (vgl. dazu 
Thilo I, 9 flg.). Indessen scheint dieser Ausdruck nur von 
einem Abschreiber emgetrageu zu sein. Jedenfalls kann der 
gegenwärtige Text nicht jünger als das 6. Jahrhundert sein, 
da die lateinische Uebersetzung (der sogenannte Marcellus) in 
den apostolischen Ge6chiohten{de8 Pseudo-Abdias (bei Fabri- 
cius cod. apocr. N. T. Tom. II) mehrfach excerpirt ist (Ab- 
dias histor. apost. I, 17. 18. II, 7. 8). Das Werk des Abdias 
aber ist bereits dm 8. Jahrhunderte von Beda und Anderen, 
wahrscheinlich aber schon von Venaatius Fortunatus (f 6U9) 
benutzt, und kann auch aus anderen Gründen schwerlich 
später als in der zweiten Hälfte des 6. Jahrhunderts ge- 
schrieben sein (vgl. auch Gutschmid, die Königsnamen 
in den apokryphen Apostelgeschichten, Bheinisches Museum 
für Philologie, Neue Folge, XIX, S. 387 ff.). Die Chronik 
des Isidor von Seyilla aus dem Jahre 626 hat ebenfalls 
bchon den lateinischen Text unserer Acten benutzt'). 

Nun fehlt allerdings der paulinische Reisebericht, in wel- 
chem sich die vorhin erwähnte verdächtige Stelle ündet, in 
den lateinischen Handschriften ebenso wie im yenetianischen 
Texte, und veiTäth in der Torliegenden Gestalt theils spätere 
Tendenzen und Verhältnisse^, theils eine gradezu komische 



^) Isidor Hispalens. chroii. c. 70: Lnius (Xcronis) tcmporibns Simon Ma- 
güs qnnm altercatiouem proposuis?^ot crtni Petro et Paulo apoptoli«, dicens 
se quamdam virtntem esse Dei magnam, medio die dum ad }iutrem volare 
promittit in coeium, a daemoiiibus a quibus in aere ferebatur, adiurante 
eo8 Petro per deum, Paulo vero orante dimissus rrepuit. Ob caias 
necem a Nerooe Petrus crncifigitur, Panlns gladio cruMÜtur. 

2) Man vergleiche die sorgfältige Verzeichnung angeblich voii den 
Aposteln herrührender Ordinationen: so des Bakchylos als ersten Bischofs 
von Messana durch PanliiB, des Brumns — «inea Kärtyren unter Dio- 
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Entstellung der in der liiknni sehen Apostelgeschicbte (Kap. 
27. 28) Yorkonimenden Namea'). Aber das I^ehlen de» Ab- 
schnittes in den beiden anderen Beeensionen beweist nichts 
gegen seine Ursprünglichkeit, denn die letzten Kämpfe der 
beiden Apostel mit Simon und .ihr gemeinsamer Martertod 
bilden ein för sich abgeschlossenes Ganzes, das als der in- 
t^Tessanteste Tlieil der Acten offenbar am häufigsten abge- 
schrieben und selbständig verbreitet wurde. Den verderbten 
lateinischen Namen aber, welche allerdiugs einen der Sprache 
und des Landes völlig unkundigen Graeculus verrathen, steht 
die Thatsache gegenüber, dass die angegebene Reiseroute des 
Apostels Ton PuteoH durch Latiom nach Eom auf sehr genauer 
geographischer Kenntniss beruht 

Es liegen also jedenfalls ältere Acten zu Grunde, 
welche den Thaten und Schicksalen der beiden grossen Apostel 
in Rom einen auf Paulus speciell bezüglichen Abschnitt, der 
sich au Act. 27. 28 auschloss, vorausschickten. Dann werden 
dieselben aber keine anderen gewesen sein, als jene TTQa^fi^ 
üavlaVf welche schon Origenes kannte und die bis ins 4. 
oder 5. Jahrhundert hinein in der katholischen Kirche ein 
nahezu kanonisches Ansehen genossen. 

Diese Annahme bestätigt sich, wenn wir den Inhalt der 
vorliegenden xVcteu etwas genauer betrachten. Dieselben ent- 
halten nach dem mehrerwähnten Reisebericht (c. 1 — 21 Ti- 
schend.) zunächst Verhandlungen des Paulus und Petrus mit 
den römischen Juden, wobei letztere an Paulus das Ansinnen 



cletiAa! — in OaSt», dM Diaeoniui Oaesaiins In Terraoin« and dei (wb 
Damasns 369 ordlnirten?) Jnvenalis TonFornm Appii, sSaimtlieli doreliF»* 
trns; ferner die Priorin (nyw(Aivi0 Julian* n. A. m. 

') So wird ans der Insel JCcevcfo oder MÜMvdn bei Malta eine Insel 

ravdojjikif*], aus dem Schiffsnamen J»oaxovQo§ ein Schiffer Dioskoroe, au 
Pateoli — nojiokoi — eine Stadt Tloynok^, an welchen Namen sich die 
weitere Erzählung knüpft, dass Puteoli durch ein Strafwnnder im Meer 

vcrsunkeTi -ni, Hoyriokrj novritnui) — aus Tres Tabernae bei Forum 
Appii ein Ort Tnfßovc TaßtQi't}i; u. A. m. Aehnliches find»'t s<ich auch 
in den Znsätxen des Pariser Textes gegen Ende, wie 2v.i.,ii(i> 
für Äquae Salviae, oöog rtjg l'inTtta^ lolKog für Via AppiJ^ ist aher zum 
Theil nur handschriftliche Verderbnis'^ wie die noQm Moatnufu, der fo- 
nos Bnttxuyoi; (der Vaticanj; die Buoifjoia odos (Via Ostiensis). 
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stellen, das Judeutluim gegen retrus zu vertht idiL^en (c. 22 bis 
25) ) danu folgeu Yerhandlimgen des Paulus mit den römi- 
schen Judenchristen und Heidenebristen, die der Apostel mit 
einander zu Tersöhnen weiss (c. 26 — 28), darnach eine Predigt 
des Petrus an die ungläubigen Juden und eine Schilderung 
der« Erfolge des Paulus unter den heidnischen Soldaten 
uucl Palastbeamten dos Kaisers (c. 29 — 32). Nun tritt Simon 
der Magier auf, lästert den Petrus und verführt Viele durch 
seine magischen Künste, denen Petrus aber Heilwunder, Dä- 
monenaustreibungen und Todtenerweckungen gegenüberstellt 
(c. 33). Als die ]«rommen alle von Simon bimv^^g und dem 
Petrufi sich zuwenden, bringen die Anhänger des £rsteren die 
Sache yor den Kaiser Nero, der, durch die Wunder des Ma- 
giers bestochen, ihn für Gottes Sohn hält, während Petrus 
unterdessen ioitialirt, wider dcnsoibon zu predigen (c. 34). 
Auf Simons Betrieb lässt der Kaiser den Petrus und Paulus 
vor sich führen und eröffnet ein Verhör,* in welchem er mit 
richterlicher Unbefangenheit beiden Theilen das Wort gönnt. 
Als Petrus für die Wahrheit seiner Predigt sich auf den 
schriftlichen Bericht des Pontius Pilatus an Kaiser Claudius 
beruft, lässt Nero das Actenstück herbeiholen und verlesen 
(c. 35 — 42). Dann wird das Verhör wieder aufgenommen. 
Simon erbietet sich, seine Gottheit durch die That zu bewei- 
sen, imd beruft sich auf ein angebliches Wunder, das er vor 
dem Kaiser vollbracht habe. Er habe sich nämlich enthaupten 
lassen und sei am dritten Tage wieder auferstanden. In 
Wahrheit aber hatte er statt seiner einen Widder, dem er 
durch magische Künste momentan seine eigene Gestalt ver- 
lieh, im Dunkehl köpfen lassen; der mit der Enthauptung 
beauftragte Knecht hatte darauf den Kopf und die Glieder 
des Thieres gefunden, die Sache aber aus Furcht vor dem 
Kaiser verhennhcht. AVie Simon sich auf dieses Zauber- 
stückchen beruft, verlangt Petrus, wenn derselbe ein Gott 
sei, so möge er seine Gedanken errathen, und lässt sich 
heimlich ein Gerstenbrot bringen. Simon sucht sich vergeb- 
lich durch Winkelzüge der Forderung zu entziehen und ruft 
endlich grosse Hunde herbei, die den Apostel verschlingen 
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sollen. Dieser aber segnet das Brot, hält es den Hunden vor 
und sie verscbwmden. Jetzt beklagt sich bimon beim Kaitser, 
dass Petrus ihm schon irüher in Judäa, in ganz Palästina 
und Cüsarea Aehnüches zugefügt habe, nur um seiner Gewalt 
zu entfliehen, und erbietet sich endlich zu ieinani BinBenfalli* 
gen Beweise seiner Gottheit. Der Kaiser möge ihm einen 
Thurm bauen, so wolle er denselben besteigen und seinen 
Engeln gebieten, ihn vor Aller Augen zu seinem Vater in 
den liinimel zu erheben. Nero setzt die Ausführung auf den 
folgenden Tag fest (c. 43 — 51)- Wahrend dieser ganzen 
Unterredung hat Paulus schweigend daneben gestaudeu, und 
nur einmal auf Befragen des Kaisers diesen Tor dem Magier 
als vor einem staatsgelahrlichen Menschen gewarnt Nunmehr 
nimmt er auf die wiederholte Aufforderung Nereus das Wort» 
erneuert seine Warnungen und giebt Auskunft über seine 
eigene Lehre, die er nicht von Menschen, sondern durch un- 
mittelbare Oüciibarung Christi vom Himmel empfangen habe 
(c. 54 — 59). Petrus bestätigt das Gesagte und erzählt, wie 
sein Mitapostel früher aus lauterem Eifer um das Gesetz die 
Christen verfolgt habe, bis er durch ieine Himmelsstinune be- 
kehrt worden sei. Die Bichtigkeit dieser Angaben bekräftigt 
Paulus wieder seinerseits. Als Simon abermals den Kaiser 
gegen beide Apostel einnehmen will, entspinnt sich eine Streit- 
VürliaiHlluiig über die Beschneidung, in welcher iSimon den 
Kürzeren zieht, Nero aber beiden Parteien seine Verachtung 
kundgiebt (c. 60 — 67). Schliesslich weigert sich Simon, dem 
Kaiser auf weitere Fragen zu antworten. Als Nero nun gar 
nicht mehr weiss, wem er glauben soll, Terheisst Simon noch- 
mals, seine Gottheit durch seine Himmelfahrt zu beurkunden 
(c 68 — 71). Am folgenden Tage Tersammelt der Kaiser alles 
Volk, um dem Schaustück beizuwohnen. Simon besteigt lur- 
beerbekränzt den Thurm und beginnt zu fliegen. Paulus hat 
sich betend auf die Kniee geworfen und die Entlarvung des 
Magiers dem Petrus als dem erstberufenen Apostel über- 
lassen. Dieser heisst den Paulus aufblicken: da sieht er den 
Simon schon fliegen und treibt seinen Gollegen unter Thränen 
zur Eile an, während der Kaiser beide yerhöbni Da be- 
schwört Petrus die £ngel des Satan, welche den Simon tragen, 
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ihn fallen zu lassen, und sofort stürzt der Magier zu Boden 
und bricht in Stücke (c. 72 — 77). Nero befiehlt, die beiden 
Apostel in £isen zu legen, den Leichnam des Simon aber drei 
Tage lang aufzubewahren, in der finrartimg, derselbe werde 
wieder auferstehen. Petrus erklärt diese Hoffiiung für ver- 
geblich und rechtfertigt sein Verhalten. Doch der Kaiser 
wird dadurch nicht umgestimmt. Er will zuerst beide Apostel 
zur Strafe in der Naumachie hinrichten lassen, beschliesst 
aber auf Jäatli des Präfecten, den Paulus enthaupten, den 
Petras aber als den Schuldigeren kreuzigen zu lassen. Darauf 
werden beide abgeführt und zuerst Paulus an der Strasse 
nach Ostia enthauptet (c 78—80). Petrus bittet auf dem 
Wege zum Kreuze, man mö^c ihn mit den Füssen nach oben 
kreuzigen, weil nur Jesus Christus, der vom Himmel auf die 
Erde kam. würdig war, aufrecht gekreuzigt zu werden, wäh- 
rend er selbst durch Christus berufen ist, seine Füsse von 
der Erde zum Himmel zu richten. Sein Wunsch wird erfüllt 
Als aber die rersammelte Menge wider den Kaiser tobt und 
ihn umbringen will, beruhigt der Apostel sie damit^ dass Nero 
dies nicht aus eigenem Antriebe, sondern als Diener des 
Satans thue. Bei dieser Gelegenheit erzählt er die Geschichte 
seiner Flucht und reumüthigcu Umkehi*. Vor wenig Tagen 
auf Bitten der Brüder entwichen, begegnete mir der Herr. 
Ich fragte ihn „Herr, w^o gehst du hin"? Da erhielt ich die 
Antwort: „Nach Rom, um mich (abermals) kreuzigen zu lassen". 
Auf die weitere Frage: »Herr, bist du nicht schon einmal 
gekreuzigt worden"? erwiderte Christus: „Ich sah dich dem 
Tode entfliehen und will an deiner Statt mich kreuzigen 
lassen**. Da — so schliesst der Apostel seinen Bericht — 
entschloss ich mich, umzukehren, den Auftrag des Herrn zu 
erfüllen, und vernalim das Trostwort „Fürchte Dich nicht, 
denn ich bin mit du"! Durch diese Erzählung weiss Petrus 
die. Umstehenden zu bestimmen, dass sie seinen Tod nicht 
hindern, befiehlt dann die Schafe, die ihm der gute Hirte 
gegeben hat, dem Herrn zur künftigen Aufnahme in sein 
Reich und stirbt (c. 81^83). Alsbald erscheinen glänzende 
Mäuner, die Niemand kennt, von Jerusalem, heben zugleich 
mit Marcellus, der aus einem Anhänger Simons ein Schüler 
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des Petrus geworden ist, den Leichnam auf und bestatten ihn 
unter der Terebinthe bei der Naumachie auf dem Vatican. 
Darauf trösten sie das Volk über den Hintritt der Apostel, 
und yerkündigen ihm das baldige £nde der neronischen Herr- 
schaft Bald darauf muss der Kaiser YOt dem aufständischen 
Volke in die Wüste fliehen, und kommt dort Tor Hunger und 
Kälte um. Sein Leichnam wird ein Frass wilder Thiere 
(c. 85. 86). Den Schluss bildet die Geschichte Ton der durch 
Erdbeben verhinderten üebertragung der heiligen iieiiciuica 
nach dem Orient, worauf dieselben von den Römern erst 3 
Meilen 7on der Stadt (nach den pariser Codd. in den Kata- 
komben) 1 Jahr und 7 Monate lang bewacht und nach Voll- 
endung der för sie bestimmten Begräbnisstätten (auf dem 
Vatican und an der Strasse nach Ostia, wie dieselben Zeugen 
hinzulügen) beigesetzt worden seien. Als Tay des Martyriums 
wii'd der bekannte 29. Juni genannt (c. 87. 88). 

Sieht man ab von der späteren Redaction, in welcher 
diese Acten uns vorliegen, so versetzen dieselben uns mitten 
in die geistige Atmosphäre des zweiten Jahrhun- 
derts, in die Zeit, in welcher aus der Versöhnung der alten 
Gegensätze zwischen PauUnem und Petrinem die altkatho- 
lische Kirche hervorging. Alle späterhin in Vergessenheit 
gerathenen Schlagwörter jener Zeit begegnen uns hier. Wie- 
derholt heben die Acten mit dern grossten Nachdrucke her- 
vor, man dürfe den Petrus und den Paulus von einander indA 
scheiden, beide seien ganz Eines Sinnes, was der £ine lehre, 
das lehre auch. der Andere'). Petrus und Paulus gehören 
zusammen wie Sonne und Mond; und diese Zusammengehörig* 
keit müssen schon im Reiseberichte die von Pehus belehrten 
Heidenchristen in einem Briefe an Paulus bezeugen: „Wir 
haben geglaubt und glauben, dass ebenso wenig Gott die beiden 
grossen Lichttiager, die er geschaffen hat (Sonne und Mond) 
von einander scheidet, man euch von einander zu scheiden 
vermöge, das heisst weder den Petrus von Paulus, noch den 
Paulus von Petrus^ ^. So spricht Petrus zuKero, „Alles, was 



') Vgl. hierzu schon Baur^ Paulus 2. Aufl. I, 200 ff. 

^) C. 5 (bei Tischendorf) : ^fuls intcitveufAtv xai mauvofity, ou »cnt^ 
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Paulus geredet hat, ist wahr"; und umgekehrt werden wieder 
dem Paulus die Worte in den Mund gelegt, „Was Du von 
Petras gehört hast» das, glaube, ist so gut als wäre es auch 
Ton mir gesagt: demi wir sind Eines Sinnes, weil wir einen 
Herrn haben, Jesum den Christ** Derselben conciliatorischen 
Tendenz dient die Fiction, dass die Juden den i'aulus auf- 
fordern müssen, die mosaische Gesetzestreue gegen Petrus, 
welcher die ganze Gesetzesbeobachtung, iSabbate, Neumonde 
und gesetzliche Ruhetage abschaffe, zu vertheidigen, und 
dass Paulas sich in seiner Antwort für einen ächten Jaden 
erklart und so eng als möglich an die jüdische AufEassung 
accomodirt: „Mich werdet ihr als einen wahrhaftigen Juden 
darin erproben können, dass auch ich, wie ihr sehen könnt, 
den Sabbat und die wahrhaftige Beschneidnng beobachte. 
Denn am Tage des Sabbats ruhte Gott von allen seinen Wer- 
ken. Wir haben die Väter, die Patriarchen und das Gesetz". 
Unmittelbar darauf fragt Paolus, was denn Petrus eigentlich 
im Heidenreich predige, erbietet sich, ihn zu widerlegen, wenn 
er eine neue Lehre einführen wolle, fordert aber auch die 
Juden auf, dem Petrus zu folgen, wenn dessen Lehre wahr, 
durch das Buch und Zeugniss der Hebräer gestützt sei Als 



fifQiCtti vfittg an akXij ktay , tovt* farip ovrf Hirgoy naga 

Ilavlov ovTf (^f JlavXov n ctQ d IT^t o ov aXkd xvQhog rttarfvouft^ flg rov 

T tj'g V u fTf(j a i, d i ö'ccanaki<as (Qämlich ebenso gut wie der des Petras, auf 
die sie getauft sind). 

') C. 60 (ntTQoc) dnfxQi'&f] xai flnti' UrnTtt offct ö Tlftylo? tkuktjfffu 
aXij9^^ tiafy. c. 02 . JJuvioi; tlntv nagd TJhxQov jjxovGa<;, raviu xai nitq' 
Ifiov ntarfvi elQ^Ot^ut' t6 i'y yttQ <^(ioyov/^it', utt iya xvqwv fj^ofity 'itjaovy 

0* 22 flg. : oTttV o^y fJ/jc IKtqov, dyraytavtOM xatn rijg avtav if«<ftir- 
cxttUmff, w nata» rov* 4fmiifovv6fiov naQttqvkaxtjy xar^Qyijafr* änixkuat 
TW «e^/fttTM'/tor mtl no/i^piue xai rdg pofUfiot^ dqyfac (^) jlnwtQ§&tls 
ifi i navlof tlntp avroit *Bfik 'iw&tiiop al^tpop iy rovr^ dwimd't <f9- 
Mfiaau», St$ iml ro tfaßfi€enp tiiQ^imti^iutl tnp aktf&tuniy nt^o/iijp imrayo^- 
aa» &w^^tr Kai y»^ ip tfi iftie^ rov cuftfiarov xarinoMtp o »eos ano 
noPTioy Tiäy foymp «wroir. v/tcFc fyofity narfQog, ntnguigxctg xnl roy yifiop. 
T( ovy o IHtqos w^cofi, *y nSp i^»p ßttatltS^; ukXa xai iny rtya 
moup^p ö*li<u» ticuyaytjp dtdagJuäJoPf /«o^f rtrog ra^x'lf fd-opov xai 
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Voraussetzung für die Wahrheit der Lehre muss also grade 
Paulus ihre Uebereinstimmuug mit dem alten Testamente 
geltend machen, also die Identität von Ghhstenthum und 
Judenthum anerkennen, und jeden Vorwurf der „Neuheit^ 
der christHcben Lehre entkräften; und uingekehrt ist es grade 
Petras, der in den Verdacht kommt, eine neue Lehre zu 
predigen, und über die Autürität des mosaischen Gesetzes 
sich hinwegzusetzen. 

Wenn aber hier Petrus und Paulus ähnlich wie in der 
kanonischen Apostelgeschichte so zu sagen die Rollen wech- 
seln, so beruht auch dies keineswegs auf der Unkunde einer 
späteren Zeit, sondern auf planmässiger Anlage« Denn wie 
die der mitgetheilten Stelle Torangehenden Worte zeigen^ ist 
der Verfasser sehr gut von dem wirklichen Sachverhalt unter- 
richtet. .Während er dem Petrus wohl die Abscliaffung der 
jüdisclien Festzeiti ii , aber nicht die der BebcliueiduDg zuzu- 
schreiben sich getraut, lässt er die Juden zu Paulus sagen: 
„Den Glauben, in dem du geboren bist, den vertheidige : denn . 
es ist nicht recht, dass du, ein Hebräer und Ton Hebräern 
stammend, dich selbst einen Lehrer der Heiden und Verthei- 
diger der Unbeschnittenen nennst, und da du doch selbst ein 
Beschnittener bist, den Glauben an die Beschneidung zu 
Nichte machst*' Der Widersprucli, dass derselbe Paulus, der 
die Beschneidung bekämpft, doch wieder die judische Fest- 
beobachtung und das ganze mosaische Gesetz gegen die „neue 
Lehre^ des Petrus vertheidigen soll, verräth freilich die Un- 
möglichkeit der ganzen Situation. Aber die Absicht ist eben, 
die völlige Uebereinstimmung des Petrus und Paulus mit ein- 

avtw. i«p j n Mtunttdta avrov ahf^-ig; rg r^v *EßQttka¥ fiißlv «ot« 
fMtqwqi^ $axvQt»(Aitni, n^nw iatW nayras vftaS ntt^QX^ly avt^* Die 
Worte Tom Beginne dei 23. Kapitels (mnox^tis di o naSkof;) an hU iar 
di i icrA. feUenin denPezisef Handsduiftenf finden deh aber aoch beim 
Lateiner. 

^) C. 22: ßtnnjkO^y ovv ngog cwtop (ai 'lovduToi) «a« nnfiixaXovv avioy 
Xiyovrtg Ti^y nCcrty iy ^ iyeyv^d-*]? ruvrijy (fifxtfixriffoy. ov yd^ düutio»' 
iOTW 'Mfiffalos tSy xai 'Eßgaltay Tya iavToy diJaffxakoy etnfjg id^ydSy xat 
ixdtxtjT^y jMv anfQiTu^Tfay, »ai «wtof fS» niQnetfJU^fUvoi i^v i^f n*^»tQ' 
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ander und zugleich mit dem ächten Sinne der alttcstament- 
lichen Urkunden zu behaupten. Auch dieses letztere ist für 
den katholischen Standpunkt der Acten charakteristisch. In- 
dem aber Paulus sein ächtes Judentiium betont, bekennt er 
sich wohl dazu, die wahrhaftige Beschneidimg zu wahren, 
was aber darunter verstanden sei, muss derselbe Apostel 
weiter unten noch ausdrücklich erklären. Es ist die Her- 
zensbeschueidung, die an die Stelle der Beschneiduiig 
des Fleisches getreten ist: „Bevor wir die Wahrheit erkannt 
hatten, besassen wir die Beschneidung des Fleisches; als die 
Wahrheit aber erschien, wurden wir und werden wir noch 
mit der Herzensbeschneidung beschnitten'). Blickt hier der 
geschichtliche Paulus noch deutlich hindurch, so nimmt um- 
gekehrt Petrus, wieder völlig geschichtsgetreu, die Beschneidung 
als solche, ohne einen solchen Unterschied anzudeuten, gegen 
den Magier Simon in Schutz: „Wenn die Beschneidung nichts 
taugt, warum bist du denn selbst beschnitten, o Simon"? 2) 
Ebenso ist es Petrus, dem (c. 29. 30) auch iu Rom die Kolle 
zufallt, die Messianität Jesu, in welchem Gott die dem Abra^ 
ham gegebene Verheissung erfüllt und allen Söhnen Abra- 
hams, Isaaks und Jakobs den Zugang eröffiiet hat, den un- 
gläubigen Juden aus dem Alten Testament 132, lt. \p 2, 
7) zu erweisen dagegen wendet Paulus mit seiner Lehre 
sich an die heidnischen Soldaten und Hofbeamten (c. 31). 

Es ist ulsü nur der Verfasser der Acten, der den Petrus 
und PmuIlis doch wieder als vöUig einstimmig hinzustellen 
sucht, obgleich er selbst recht gut weiss, dass die vorg^^fun- 
dene Ueberlieferung über die geschichtliche Stellung beider 

C. 63 : llaikog flmv Uqo tov t]Uf7<: ^niyt'wyai tfji' a'^^fim', ffUQXof 
i^'ö'/o/if»' Tifiuioiii^tf' oTf ff^ l^iayti ij (tk^d-tHf, iy iff i^g xaQ(fia$ ntQtrofjiff 

xui TifQiTfui'ousi^a ycci nfon (/uvojUfy. 

') iv tcvtt^ ovy 6 &(6s naaifV tfao^oy ^rot^^y loTg vloi^ UßQudju. xtd 
*ICttme iutl 'laxtSß, rov itym mrovg ly r§ nint* r^g tis avroy ofiokoytag^ 
fX^tv cmnqiw iy oyoftawt ^ro». im<TTQ^tpttw$ mti 

tldk^M rny x*^9«¥ taS nm^ot^fuStf Ufi^aaf*, Sn a iiniyy%tlm 
o ^§os inin^ty. Hinter *i€t»ioß hat cod. E den Znsats mtd nwrl f^yn 

r^gy derselbe fehlt aber in den Pariser Handsoliriften und beim 
Lateiner nnd ist ichwerUeh nraprönf^olu 
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Apostel eine andere war. Petrus und Paulus müssen in 
schönster Eintracht erscheinen, damit die beiden Parteien 
der Jndenchristen und Heidenchristen endlich zur Eintracht 
zusammengehen. Daher empfindet Petrus über die Nachricht» 
dass Paulus den Nachstellungen seiner Widersacher glücklich 
entkommen ist, nicht nur die lebhafteste Freude, sondern er 
schickt ilim auch sofort alle seine gläubigen Jünger nach 
Forum Appii entgegen und sucht ihn auf die erste Kunde 
seiner Ankunft in Rom sofort auf. T)ie Apostel sehen sich, 
umarmen einander unter Freudenthränen und Einer erzählt 
dem Andern seine Erlebnisse (c 21. 24. 25). Daher müssen 
femer beide Apostel gemeinsam Yor dem Kaiser erscheinen, 
gemeinsam mit dem Magier streiten, gemeinsam vom Kaiser 
yerurtheilt werden und an demselben Tage den Martyrertod 
sterben. Nur räumt Paulus, wie auch sonst in der petro- 
paulinischen Tradition, dem Petrus bereitwillig den Vorrang 
ein und überlässt diesem als dorn Erstberufenen den Rulim, 
den Flugversuch des Magiers nllein zu vereiteln, währtiid er 
selbst im stillen Gebete verharren will*). Dafür übernimmt 
es andererseits Petrus, die apostolische Würde des Paulus 
durch Berufung auf die demselben gewordene Offenbarung zu 
rechtfertigen. ,,Die Wahrheit selbst" redete, yße Petrus sich 
ausdruckt, Tom Himmel herab, und sofort begann er den 
bisher Yerfolgten Pfad Christi zu vertheidigen, welcher der 
Weg der Wahrheit ist für AUe, welche aufrichtig auf ihm 
wandeln (c. 60). 

i)er judcnchriRtlichc Vorwurf aber, dass Paulus gar kein 
wirklicher Scliüler Christi sei, wird dem Magier Simon in den 
Mund gelegt, der dabei aus seiner Christusrolle herausfällt 

Sieht man sich schon hierdurch ganz in die Streitrer- 
handlungen der paulinischen und der petrinischen Partei ver- 
setzt, so treten anderwärts Judenchristen und Hei- 
denchristen einander offen gegenüber(c. 26. 27). Der 



1) C. 73: if*oy ftif ro yopv tÜLirtUr swi tr^f &i9tf fitntottr, &i 
' vno TW xvqCov. 
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ursprüngliche SachT erhalt ist hier in dem Texte der Pariser 
Handschriften bereits verwischt, während er aus der venetiani- 
schen noch deutlich erselien wird. Am Morgen des Tages 
nach der Ankunft des Paulus in Rom hndet Petrus vor des 
Paulus Thür eine Menge Juden. Zwischen den Judenchristen 
und Heidenchristen aber war grosser Tumult. Die Judeu- 
cbristen sagen: Wir sind das auserwäblte Geschlecht» eine 
königliche Priesterschaft (1 Petr. 2, 9), Freunde Abrahams, 
Isaaks und Jakobs und aller rruphetun, mit denen Gott ge- 
redet hat, denen er seine Geheimnisse und seine grossen 
Wunder gezeigt hat. Ihr aber aus den Heiden habt nichts 
Grosses in eurem Samen, wenn nicht etwa, dass ihr durch 
Götzen und Schnitzbüder unrein und greulich geworden seid*S 
Als die gläubigen Juden dies und dem Aehnliches sagen, ant- 
worten die Heidenchristen: „Wir sind der Wahrheit, ak wir 
sie hörten, unverzüglich gefolgt und haben unsern Irrthum 
verlassen. Ihr aber habt die Wunder an euren Vätern ge- 
kannt und hattet die Lehren des Gesetzes und der Propheten; 
ihr habt das Meer mit trockenen Füssen durchschritten, euch 
leuchtete die Feuersäule bei Nacht und die Wolkensäule bei 
Tage, Tom Himmel her wurde euch Manna verliehen und aus 
dem Felsen strömte euch Wasser. Und dennoch habt ihr 
nicht geglaubt und nach dem Allen euch das Idol eines Kal- 
bes gefertigt und cui'e Kniee vor dem Schnitzbilde gebeugt. 
Wir aber, die wir nichts von den Zeichen sahen, wir glauben, 
dass der der wahrhaftige Gott sei, den ihr im Ungehorsam 
Terlassen habV^ 



r§MaS%fMyaiL^ Tccgrtxv- ol pvv 'lovdaicDy (cod. "E) fkfyoy *BfifTg yivog 
ixkfxrSy iffftfy, ßaatkftoy IfQccTtvfm f^ikoi Tf top 'AßQcmft y.ai 'laacey xul 
'laxoiß xai nm'Ttoy rw»' nQotf riuoi', (ufd^^ il(tXt]fffy 6 ^(ög, olg tdit^fy ru 
iavTOv (.ivojrtQia xat rd ^avfxdauc (d-avfictTa cod avTov ra f.tfynla. 
v/u(7g de ol l&ytäy ovdh fifya h' rio cniQuctri vtuoy (T/fi^y , fl (xtj tV 
tid\okoiq yMi ykvTiTotg ßfßrjloi if xal ßö'fkvxTol yfyovaif (so mit Thilo; die 
Pariser Handschriften haben ßfßi^koig ts xul ßö'fkvxioii;, cod E iässt xui 
ykvTiToig ßißtjkoi rf xat weg nnd liest ebeutalls ßiStkvxiotg). c. 27: Titvr« 
xui TU ojuot« TovTon; ksyoiiujy Tvjy niaTfvauvjuiv^iov&aluiy antxqiPttP' 
zu oi ii i&ytiiy kiyuyiH ^H^(7g tuf ^xovmttfv Tijy uki^^mty, fv&ftas fl«o- 

& 
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Diese lu den versetzen uns auls Lebendigste in die Streitver- 
liandlungen der christlichen Urzeit hinein, wie wir sie nament- 
lich aus d^n Briefen des Paulus kennen. Auf der einen Seite 
stellt der Aristokratiamus des jüdischen Geblüts, der auf die 
ganze Heidenwelt als unrein herabsieht; auf der andern ver- 
nehmen wir Anklagen gegen den Unglauben der Juden, wie 
schon Stephanus sie erhebt, und wie sie iiachmals noch oft 
wiederholt wurden, gegenüber dem bereitwilligen Glauben, 
welchen die Heiden dem göttlichen Heikwilleu entgegen 
brachten. Motivirt doch auch Paulus Köm. 11 die (zeitweilige) 
Verwerfung Israels und die Berufung der Heiden dwrck ähn- 
liche Gedanken. 

Dagegen ist eg ganz der conciliatorischen Tendenz un- 
serer Acten gemäss, wenn sie grade den Paulus aufiaretea 
lassen, um beide Theile zur Eintracht zu mahnen. „Als sie 
so und ähnlich um den Vorzug streiten, spricht der Apostel 
Paulus, es gebflhre sich nicht, auf diese Weise mit einander 
zu hadein, sondern vielmehr darauf zu achten, dass Lull 
seine dem Abraham gegebene Verheissung erfüllt hat: In 
Deinem Namen sollen alle Völker gesegnet werden (Vrgi. Gal. 
3, 16. Rom. 4, 13. 14. Act 3, 25). Denn es gilt kein An- 
sehen der Person bei Gott: so viele unter dem Gesetze sün- 
digten, werden nach dem Gesetze gerichtet werden, und so 
Tiele ohne Gesetz sündigten, werden ohne Gesetz unücommen 
(Röm. 2, 11. 12). Wir aber, Brüder, müssein Gott dacken, 
dass er nach seinerBarmherzigkeit uns erwählt hat zu seinem 
heiligen Volk. Denn in ihm müssen wir uns rühmen, sei es 
Juden, sei es Griechen: Denn Alle seid ihr Eins im Glauben 

).ov&ijaafifv «vrg ('cod £ rw XQicrrtS vi tm^ (xkr]x^i-i\cj , xutakinövrf^ 
^fifSr j^v nkayijy. vfidg di xai rag mtTQtxrU yvovttg <fvi^afigt(§fcttt tii 
n^offtiTtxä igmyrts «nifAiiit xal viftotf ^^ifttvot (xtti tu toc p4f*ov\tal t« 

ßt/hixoTK ^eod S dmfttflitttrt) tots nofhr 9»j reif; Ijf^w j/xiSIr jM^C*- 
fii^ovs tiirft£ luti tniXov tweros ifjttv tpttipBvtvs ««I rf^lA^f ff^^'f* 

xai ixtivva vttfy l| ovQttyov &o9ivrog x«l ix nitQtes p4as9S »/elV ^wft^f 
(wx tnt&Ttvwtt, dlXn xnl) (xna raihtt mtvi« ftdtalor Ituvt^ fU^Jgw Amt- 
T^vuTf xal n^öirtltvihlaaTt rcJ ylvnit^. ^fttig di ov<fiy ßXtn&Pwte TtSv c^- 
uefwp ntCTfvo/Ltfy tovtov e?yca joy akij&tyoy 9t9y (tvf «Ufif^a ^PfV»' CoiA. 
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an seinen Nflmen (y^. Eph. 1, 4. Böm. 3, 27. 4, 2. Oal. 3, 
28) »). Als Panlns dieses geredet hat, werden sowohl die 
Judinchribtcn als die Ileidencliristen besänftigt. Nun erst, 
nachdem Paulus zwischen den Judenchriaten und Hridou- 
christen Frieden gestiltet, wendet Petrus sich mit semer Pre- 
digt au die Juden, und begründet die Messianität Jesu ganz 
in d&[ älteren, aus der kanonischen Apostelgeschichte be- 
kannten Weise mit Steilen das aJt^ Testaments ^. Während 
also Petrus den Juden predigt, beschäftigt sich Paulus mit 
Beilegung der urchrisfliclien Gegensätze zwischen Jnden- 
christen und Heidenchristen. Auch dieser Zug ist für den 
Standpunkt des Verfassers cliarakturistiscli. lu treffendster 
Weise werden grade diejenigen Sätze des paulinischen Evan- 



^ c 28: taSra wl r« ntaSt»mtw fftdüt^tncouytmy §tnty i mtimok^s 
dlXtt toiiro n^ofix*^ fiisUor Sn ntnkf^ieH^ i rag iatvraC inityytkfas, 

y6fi(f rifMt^w xard vofxop xgtd'ijsot'tat, xal offoi apofU»e ^/ufCQToy, äyofjuog 
dnokovvTM. ^juiTs <ff u<fek(foi fvx^QtOTtip oi^dko/usi/ rto ^ei^, or* xtnd T9 
fkfog avTOV i^fki^ctTO t]U(7g (tg kccoy rtvrov ayiop. lofftf tv ccvna ot^dkofifv 
xav^«a^«t, ftT€ lovrJccTotf ifTf ''Flly]vtg- nävrfc yao vufTg fig Irrrs iy Tj^ 
niOTfi TOV oyo/uaru; rivTov. Die letzten Sätze von ooot iv vojAto an fehlen 
in den Pariser SandsciuifUn werdoBi aber aach vom Lateiner voraas- 
gesetzt. 

2) c. 29: ravia tov llavkov /^yorioi xareTioavrO'r^aap o'C te i§ 'lovSuüifi' xai 
Ol 4i id'rwv. dXX Ol dQXovrei röip ^lovSatiOv ineTi9'$PT0 rtp IHtqo» . . . 6 Sa 

nir^ dnsif KtL Die Absclireiber, denen derUnterseldedTOiiW *Iot^lm nnd 
oi ^ *Iov9aiun' niclit mohr Uar war, haben de^ Text vielfach, nadi Be- 
lieben snrecht gemaokt. Codex B hat auch hier das Biohtjgt bewahrt» 
Dagegen hat derselbe Im Folgenden den eharakleristiBchen Zog, daas nnn 
Petrus mit den Juden sn thnn bekommt, yöllig yerwischt. Er fShxt fört 
o/toÜ9B 9e xai Jlir^ iBldaaxev avrove Xäy<ov xrL Eier iftt der T«Kt 
der Pariser Handschriften, den nach Thilo auch Tischendorf festhält, 
zweifellos yorznaiehen, wenn nicht statt oi noxotTei rtov ^lovSaimv ein- 
fach oL ^loi'Saiot zu lesen ist| wovon in cod E (yn-noe «Tt nor 'lovSaico/) 
sich noch eine Spar erhalten zu haben scheint. In der folgenden Bede 
des Petras gehen beide griechische Recensionen stark auseinander, wäh- 
rend die Lateiner dem Pariser Texte sich anschliessen. Das ursprüng- 
liche Satzgefüge scheint in beiden Kecensionen vielfach überarbeitet 
au sein. 
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geliums hervorgehoben, deren Anerkennung von Seiten der 
Juden Christen die Bedingung jedes friedlichen Verkehrs beider 
Paiteien sein musste: die Erfüllung des dem Abraham ge- 
gebenen Verheissungswortes durch die Heidenmission, die 
gleiche Unwürdigkeit Aller yor Gott, der die auf Alle sich 
erstreckende göttliche Barmherzigkeit als einziger Gnmd des 
Rühmens gegenübersteht, und als Consequenz hiervon die 
völlige Gleichberechtigung von Juden und Heiden im Christeii- 
thume, beruhend auf dem Einen Glauben, der Alle verbindet 
Um 80 nachdrücklicher betont es der Verfasser auch ander- 
wärts (c. 57), dass die Lehre, welche Paulas „von Jerusalem 
bis niyricum'^ verkündet habe, ein Werk des Friedens und 
der Liebe gewesen sei (vgl. Rom. 15, 19) Und nun folgt 
(c. 58) eme Zusammenstellung verschiedener, meist aus den 
paulinischen Briefen, insbesondere auch aus dem ersten Briefe 
au Timotheus, entnommener rein sittlicher Mahnungen. An 
diese schliesst sich die den Juden so wichtige Lehre von der 
Einheit Gottes, auf welche der Verfasser auch den Petrus 
zurückkommen lässt^. Der Glaube aber wird ganz in der 
aus den apostolischen Vätern und anderen Schriften des 2. 
Jahrhunderts bekannten Weise meist einfach als Glaube au 
Gott, der freilich, wie Paulus bemerkt, der „Heiland der 
Heiden"" (6 (fcar^Q ndvraov twv l^mv c. 69) ist oder „an den 
Namen Gottes"^ gefasst^), seltener als Glaube an Christus 
(c. 60) oder als Glaube, der im Bekenntnisse Christi besteht 



^ PavlllB USti C. 68: Üida^ tos dxttlijolas TtSv nunevovrmv Sva ^t*- 
Toti^ttto^et aofOTtnf «ai mmrdhpttov aißuv &e6» (nAck cod, B und den 
Iifttsinem). Petrus sagt e. 69: Mva d'tof x«i Tsard^ rovxvQiov ^ftt$y *hi^ov 

X^iOrav xtiqvaeOftBy 9 rov VtOttjoatnra xov oto<a or xni rrjv yijr. 

^) c. 27: matevo/uev tovtov elrat top nhjd'tvov d'eav (oder tov v^n^ff* 
^ew) ov Vfieis tyrMTelehtare anetd-tjoarrai:. C 26: nniTes v/UÜe eh Afrf 
4f rij TTtarei xov aröiuiroi aitov (sc. d'eov) eine Stelle, die um so ckarftk- 
teristischer ist, weil hier paulinische Worte nachgebildet sind; Tgl. faner 
c. 21 Ol ntnunevie&Tte r4ß o* A* m. 
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und Heil und Leben in seinem Namen gewinnt (c. 30) neben 
welchen paulinischen Wendungen anderwärts wieder das speci- 
fisch Ghristlicbe des Glaubens nach gut jüdischer Ausdrucks- 
weise als »der Weg Christi** bezeichnet wird^). Den Scbluss jener 
Rede des Paulus (c. 59) macht dann wieder die Yersiclierung, 
dass er seine Lehre nicht von Menschen, noch durch Men- 
schen, sondern durch Jesus Christus empfangen habe, der 
vom Himmel her zu ihm geredet (vgl. Gal. 1 , 1). Derselbe 
habe ihn auch zur Predigt ausgesandt mit den Worten „Ich 
werde mit dir sein und alles, was du sagen und thun 
wirst, werde ich rechtfertigen" 3). Wie hier der Aufer- 
standene selbst das paulinische £Tangelium beglaubigen muss, 
so folgt nun sofort als weiteres Zeugniss die bereits erwähnte 
Betheuerung des Petrus, „Alles, was Paulus geredet hat, ist 
wahr", und ebenso wird die Erzählung von der Berufung des 
Paulus „durch die Wahrheit vom Himmer' uiclit diesem selbst, 
sondern dem Petrus in den Mund gelegt „Eine Stimme vom 
Himmel hat den früheren Verfolger des Messiasglaubens be- 
rufen und ihn die Wahrheit gelehrt; denn nicht aus Neid, 
sondern aus Unwissenheit war er ein Verfolger unseres Glau- 
bens. Demi vor uns sind falsche Messiasse, falsche Apostel 
und falsche Propheten gekommen, welche widvr die heiligen 
Schriften die Wahrheit ihres Inhalts zu entleeren strebten. 
Wider sie musste dieser Mann erwählt werden, dem von Klein 
auf nichts anderes am Herzen lag, als die Geheimnisse des 
göttlichen Gesetzes zu erforschen, um durch sie ein Verthei- 
diger der Wahrheit und ein Verfolger der Lüge zu werden- 
Weil nun seine Verfolgung nicht aus Neid, sondern um der 
Vertheidiguü^ des Gesetzes willen geschah, so redete die 
Wahrheit selbst vom Himmel her zu ihm herab und sprach: 
Ich bin die Wahrheit, die du Yerioigsl; höre auf, mich zu 
verfolgen. Alsbald nun, da er erkannte, dass es sich also 



5<«t OiUTt oCav tr Tit} orounTi dvxov (cod. E). 

^) C. 60: TQißoi tou Xmarov, ^ti»? iatir otio^ rtjs dXr^d'ttai;. 

^) TTfUTa ooa nr .'i'7ttj9 ^ Ttoi^irets» fye» öutatfocm. Die Worte fehlen 
irrthttmUeh in cod. £. ' 
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verhalte, vprlicss er, was er vertheidigt, und begann diesen 
Pfad Christi zu vertheidi^en, den er verfolgt hatte, welcher 
Pfad der Weg der Wahrheit ist für alle, die ihn mit aulrich- 
tigcm Herfen wandeln'' Alle Uaup tanklagen, welche das 
Judcnchristenthum wider Pftuliu erhebt, worden hier durch 
Petrus zurückgewiesen: dass er aus Neid die älteren Apostel 
y erfolgt, dass er ein Gesetiesyeräohter, ein falscher Apostel 
sei, dass seine Lehre den heiligen Schriften und der glitt- 
liehen Wahrheit suwiderlaufe. 

Nach dem Allen lasbt sich die c u n c i H a to ri s che und 
ap ologetische Tendenz dieser Acten nnnm£rlich yerkennen. 
Wie spät auch immer ihre letzte Kedaction falle, ilir auscreprngt 
petropaulinischer, d. h. die Einheit der katholischen Kirche 
gegenüber den alten Parteigegensätzen anstrebender Oha» 
raJcter weist in keine sp&tero Zeit als in die Mitte des 
zweiten Jahrhunderts, also wenn man die ausgedehnten 
Beziehungen zu zahlreichen Schriften unseres neutestuMni* 
liehen Kanons (auch Epheser, 1 Petri und i Timotheus), 
welche sich grade in daii specifisch conciliatorischeii Abschnitten 
finden, erwägt, etwa in die Zeit um 160 n. Chr. Man darf es 



*) C. 60: Stemrov yd^ avTOv ofTos rf- rov X^toxox Tiicrtt (so cod. E), 
ftin'r; eturop ifc Töv ov^rov imXBüev Mal iBiBaie r^f dhj&Moy' ov yf^Q, 
r; f iy.d'ffos «ard «p&övüv rrjs rjfiEri^ yUütBWi ttiXA iMfitt ibyvom». wi 

&siovvoftov i^Bvvav r« /tvtfrj^^ia» iv üls t^s dXf}^€{a$ ix8$nQ9 
xal rov yf8v9ovs yiv^T«t$ 8*«SMrije> ixsl rotwv 6 8*my/»6s «vrav ov 
8id fd'opov iyivnot cülXi Std r^v rov voftov in9iitfiifiPt *tvt^ ij 
dXijd'tia in rov od^avov n^090ßiXij9sv dvx^ Uyovca *Eyf6 tifii ^ 

Bmmt fte (tO cod. B). me m ffyvm 
ätvat, itaraXin«9P om^ Bte^i^bttt, ^^aro i^mtBu^eu tavTr,v rr;r r^ßov 
rov XfiOTov ä9{taxer, lyr« ivrlp oßos dh;d-ti(t^ roL tlhyoino^ rrooevo- 
/tiuoK iv avTi (die letzten Worte von / / - an fehlen in cod. E wohl mit 
Unrecht). Man bemerke hier fibrigens die Berührnng mit Joh. 14, 6, 
welche doch schwerlich als Anspielung anf jene Stelle betrachtet werden 
kann, znmal ofio4 beide Male in ganz verschiedenem Sinne steht. Auch 
c 27 heisst (in cod« £) Christas ri oprm dltid-eiu. 
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daher als ausgemacht ansehe, dass wir in^diesen Acten eine 
Üeber&rbeitang der schon dem Origenes bekannten 
nqdi€$% HavXov Tor uns haben, deren petropauUniBcher 
Gbaracter aus den Mittheilnngen des Origenes sicher steht. 

Aber auch mit dem katholischen x^^vyi^a Hiv^ov 
(xal Jlce^lov) iv ^Pto^u; stehen unsere Acten noch in Zusam- 
menhang. Die Ausdrücke x^Qvyiia IUt^ov und diöaüxa 'jJa oder 
diöayji] Tlav/iov begegnen uns auch in unseren Acten, in wel- 
clien ja boidi Apostel ebenfalls mit Lehrreden auftreten. In- 
dessen scheint grade der lehrhafte Theil der ji^^f^ Ilitqov 
»al JlavXov eine stete Veränderung erfahren zu haben, während 
der Erzählungsstoff der Natur der Sache nach wesentUoh der- 
selbe blieb. £iJi Beispiel für diese Umbildung bietet auch 
die syrische Predigt des Petrus in Rom (bei Gure- 
ton a. a. 0.), deren lehrhafter Inhalt mit den Fragmenten 
des xr^Qvy^ia /TitQov bei Clemens, Herakleon u. A. gar keine 
Berührungen mehr zeigt. Grade diese im Altorthume ziem- 
lich verbreitete Classe von Literaturproducten, die unter dem 
Namen „Predigt" oder „Lehre der Apostel" überliefert waren, 
oder auch wie hier den Namen bestimmter Apostel an der 
Stiiii trugen, wurde je nach dem besonderen Zwecke und dem 
kirchlichen Bedür&isse der Zeit immer wieder umgearbeitet» 
bald Terkürzt, bald erweitert, bald durch yöUig neue Rede- 
stficke ersetzt. Wie frei die verschiedenen Bearbeiter mit 
diesen Reden zu schalten pflegten, kann auch in unseren 
Acten die Rede des Petrus an die Juden zeigen (c. 30. 31). 
Dieselbe liegt uns in zwei vürscliiedenen ii.edactionen vor, von 
denen keine in ihrer jetzigen Gestalt dem ursprünglichen 
Texte angehört haben kann obwohl sich offenbar in beiden 
Reste desselben erhalten haben ''^). 



0 Vgl. z. B. den in beiden Texten gleichlautenden Scliluss, der 
schon auf das Opfer des Leibes und Blutes Christi, also auf die ausge- 
bfldfli« Abendmtdilslelire einer späteren Zeit Bezog nimmt. 

s) So die Benutzung der measianisolien Stelle 132, 11, welche sonst 
im X. T. niclit vorkommt, sieh aber mit dom Oitate Act. 3, 30 ans ^. 89, 
4 t borftbrt, femer dl« Dentong von ^. 2, 7 weder Wßt die Anferstebimg 
Obrieti (wie^ Aet 13, 80) noch auf die evige Zengimg, sondern auf die 
Herabkanft des kelligen aeSites bei der Taufs, womit Mck der l^ext des 
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Wenn also die aus Clemens und Herakleon bekannten 
Fragmente des it^(fvyfia JUrfiav sich in unseren Acten nicht 
wiederfinden, so ist dies an sich noch kein Beweis für die 
völlige Verschiedenheit beider Schriften. Von den Reden des 
Petrus an die Juden haben unsere Acten nur wenig, von den 
Reden des Petrus und des Paulus an die Heiden überhaupt 
nichts melir erlialteu, obwohl die Fragmente zu dem petro- 
pauliniscben Character unserer Schrift vollkommen stimmen. 
Doch fehlt es wenigstens nicht an Berührungspunkten. Der 

äxct^iX^og, welchen 
Paulus verehren lehrt (c. 58 TgL die Worte des Petrus c* 69), 
erscheint auch als Tomehmster Inhalt des Kerygma des Petrus 
an die Heiden Wie femer in unseren Acten (c. 29) die 
Juden dem Paulus hauptsächlich seine Lehre von der Auf- 
hebung des Sabbaths, der Neumonde und der gesetzlichen 
Feiertage {al p6(UfM$ ä^yfai) zum Vorwurfe machen, so richtet 
sich die Warnung des petrinischen Kerygma vor der jüdischen 



Hebräerevangelinms für Matth. 3, 17 verglichen werden kann (bei Hil- 
genfeld, N. T. extr. can. IV, 34. Cod. E. bietet Mer eine andere, wohl 
minder ursprüngliche Fassung, und ffigt dem Zeugnisse Davids V- 2, 7 das 
weitere Zengniss des Vaters bei der Taute Jesu Matth. 3, 17 mit dem aQs Matth. 
17, 5 entnommenen Zusätze avzov dxovert hinzu); ferner die Erklärung 
dcö Kiyuzcbtüdes Jesu aus göttliclier Zulassung (l'vexei* 3i rr'is rov x6<r- 
ftov a(0TtjOtai avpeyjÖQt^ae ravra nmnca nat^filv avTor cod. E, WO 6 d'foe als 
Subject zu ovrexfoor^fft ZU besieheii ist, wfihreiid die Pariser Handschrifteu 
lesen tra Si 7ih,ot6a£t Tt]v rov KoCftov atatvi^iav vtn'txoj^/^ae ravra Ttdvrn 
mvrav 7ta9tlv, so dass vielmehr Ohrlitu Siibfeet ist), endlich die Worte 
„in dieaeu liet Gott aUen Söliaen Abrali«nB, Isaake und Jakobs den Zu- 
gang erOibet" (cod, E fttgit bei: „und allen Heiden") nnd die Kalinung 
„B^k^hrt euch nnn nnd gebet ein snr Freude eures Tatefs Abrakam, denn 
was Qott ikm yerheissent das bat er erflUlt'* (so nach den Pariser Hand- 
schriften. Der Yenetlaner Text bat das ürsprflnglieke Terviscbt). 

>) Clem. Alex. Str. TI, 6 p. 759 Fotter. Hilgenfeld a. a. 0. p. 58 
und dasn p. 63« yttfa«fat$r» ovv an eis d'aoe iürtVt os oi^v narroji' ijtoi- 
tjifev ftfd rdlove i^ovaiap i^itw . , , o aof/aroSf os rd navra offq^ «X^i^fVOf, 
öS rd navxa Xf^^h drayrt^aje, aiv rd ndvra ^tiierm xeU o$* iat*Vt «Mf- 

Es yerdient Bemerkung, dass hier ebenso wie c. 58 der Acten die Pridi* 
cateffirGott antithetische Beziehnng an gnostisoken Meinnngen veirathen. 
Anders in den Worten des Petras e. 69 unserer Acten. 
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Weise der Gottesverehrung eben gegen diese jüdische Fest- 
beobachtimg als gegen eine andere Art von Abgötterei 
£ndlicli zu der im x^(fvyfm JlitfMV bo stark betonten Auffas- 
sung des Christenthums als eines neuen Bundes und einer 
neuen Weise der GottesTerehrung ^) Tergleiche man die 
Worte des Petrus in unseren Acten (c. 23): „Wenn Petrus 
aber eine neue Lohre einführen will, so zeigt es ihm ruhig* 
all, damit auch wir zusehen und ich üm in eurer Gegenwart 
widerlege; ist aber seine Lehre wahr, gründet sie sich auf 
das Buch und Zeugniss der Hebräer, so müsst ihr Alle ihm 
folgen" Da nun diese und ähnliche Stellen der Acten sich 
deutlich auf früher Geschehenes zurückbeziehen, so gingTiel- 
leicht in dem ursprüngUcben Texte ein Abschnitt Toran, wel- 
cher Lehrvorträ^e des Petrus an die Heiden enthielt, und 
diesem könnten die Ton Clemens und Herakleon aufbewahrten 
Fragmente recht wohl entlehnt sein. Ebenso könnten die 
urbprünglichen Acten auch über die Heidenpredigt des Paulus 
ein Mehreres geboten haben, da der gegenwärtige Text zwar 
mehrfach auf dieselbe Bezug nimmt (c. 22. 31. 57. 69 vgl. 
c. 28), ohne aber den Apostel wirklich als den Heiden pre- 
digend einzuführen. £& konnte indessen auch sein, dass die 
Acten hier und anderwärts nur auf einen anderwärts her be- 
kannten Stoff sich beziehen, der in einer mit unserer Schrift 
verwandten, aber nicht identischen Schrift behandelt war. 

Grade in den Redestücken sind die yerschiedenen Texte 
durch so viele Hände hindurchgegangen, dass ihre ursprüng- 
liche Beschaffenheit sich nicht mehr mit Sicherheit ausmitteln 



d'eop ytveSotftsv owt isiivzai^m, Xttrpevovres nyytlot^ nai a^yjtyya'Xoig , fa^vi 
Kol ifeXtjrr,. tial itt» /uj ffeX^nj fctpt], adßßavo» Qvtt ayov94$r ov9i ä^fta, 

0v9i iüftijvt ovSi fts/dltip ^fid^ bei Clemens Aet Str. VI, 5 p. 760 
Potter. HOgenfeld a. a. 0. p. 58. 

dem. jUez. a. a. 0. Hilgenfeld a. a. 0. p. 59. 

^ idv Ttva natvi^v ^ehqüu $uretyuyäir SiSammXia», Tlfi»^ rivos Ta^> 
iSji ntu ^p&opov Kai xoTtov d7iayyti)Mre avrt^^ tva xai i^fuJg ideoftey» xai ivüi^ 

MV ßißl^ ntd fta^^tf mxv^fi^t n^^ov iath* navxas v/iae mtd'u^etv 
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Iftsst. Üeberdies wissen wir nicht, wie die alten ngct^mg IJav- 
lov «ich zu den x^Qvyfux IJirQov (xal IlavXüv) verhielten. Nach 
dem früher Bemerkten liefen beide Btücke wahrscbeinHoh>oii 
Tomfaerein als selbstündige Schriften tun, die aber, weim 
nicht Ton demselben Verfasser, doch unge&hr zn gleicher 
Zeit und zu gleichem Zwecke geschrieben worden sind. Um 
* so bemerkenswerther ist aber noch eine weitere Ueberein- 
stiiumuiig unserer Acten mit dem Kerygma, welche nicht die 
Reden, sondern die ErzäliKmg betrifft. Wie nämlich die Ke- 
rygmen die beiden Apubtei erst am Ende ihrer Wirksamkeit 
wieder in Rom zusammentreffen lassen, so wird in unseren 
Acten ganz das Nämliche berichtet Petrus hat von der 
Wirksamkeit des Panlna nnr Ton Hörensagen Temommen; als 
letzterer aber nach Born kommt, vergiessen beide Freuden- 
thrinen und erzfihlen einander wechselseitig ihre Erlebnme 
(c^ 24 sq. vgl. c. 60) 

Wie immer sich auch die älteren Acten zu dem Kerygma 
des Petrus und Paulus verhalten mögen, jedenfallB haben sie 
allerlei Aenderungen erfahren, bevor sie ihre jetzige Gestalt 
erhielten. Ausser manchen Weglassungen machen sich auch 
spätere Zusätze nnd sonstige Umgestaltongen bemerklich. 
Dahin gehören ausser der üeberarbeitung, welcher die Bede 
des Petrus (c. 29) unterzogen worden ist, noch manche ander- 
weite Spuren einer jüngeren Hand. So in dem Bekenntaisse 
des Paulus zur Einheit Gottes (c. 58) im Pariser, in dem ähn- 



Praedicatio Pauli bei Fseudo-Cypriau 1. c. ; Petium et Pauium , . . 
postremo in orbe quasi tone primam invicem sibi esse cognitos. acta Fe tri 
et Pauli o. 24 sq.: (ol ^loiMot) elmw Uit^ UcwXoe Ü Eßiifätxn^ 
7i(tQuyiyoP9V «egtl mnpamuU« 09 tva iX&7jg 71069 avr&f . . . mtovffas 9i 6 Iii' 
T^Ot ijsi^ X^'^*' fteyälrjV imi naQnxQr,fttt dpaOTOB Äro(»fy«^»? noöi avtov. 
iBovTK aXlijXove and rift 3^0^09 iuXavüaVt ttid isti nöXv Ttt^tlaßovm eov- 

Tov nffol^mv v6 v^pos lUv^ OTojyyetXsyt ''^^ 7t3(0SB 

utimtap na^oyiyovtv, teetl 6 lUrpot tXmp «tvr^ Ttota iOMüjggp imd M/^mpos 
tov ftayw Mal jtaaat rag itfiB^q «vrcv» Y|;l. c. 60, wo PetntS aaoll dem 
Pariser Toxte und dem Lateiner ersShlt mxc ydf &egiaXat aroAAa i9e$uft9ir 
mtgd TtSp ^furri^av istMitonohf y^^pma tmv orraf» §(9 fwmtu t^v olxot*- 
iitriiv 71 toi tmv ywopdvwv leeti aXovfiivon^ vn avxov^ Die Yenetiaaer filand- 
schrÜt Iftsat den gansen Sats ans. 
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Ücben Bekenntnis^ des Petrus (c. 69) im Venetianer wie im 
lateinischen Texte, wo spätere Eedactoren beide Male das 
BeJcauBtoiss sutt Sohne Gottes und zum heiligen Geiste mein- 
ten ergänzen zu müssen; eben dahin gehört der jtopvjr^v^ 
loyog (c. Ii), die Lehre von den zwei Naturen (c.4S) u. a. m. 
Als Einschiebsel anderer Ai:jk kennzeichnen sich, ausser den 
nur m den Pariser llandsciuifieu erhaltenen Absclmitton über 
Perpetua, die im Zusammenhange ganz abgerissen dastehende 
üosüliiciite Yon den Frauen des Nero und des „Eparclien" 
Agrippa, der Livia und der Agrippina, welche von Petrus zum 
Glauben bekehrt, sich der ehelichen Gemeinschaft mit ihren 
Gatten entziehen, und die folgende Notiz von der Bekehrung 
vieler Soldaten und Hofbeamten des Kaisers, welche, nach- 
dem sie Christen geworden sind, den Dienst in Heer und 
Palast verweigern (c. 3 t). Der Name X^Krtanfof kommi ausser 
an dieser Stelle noch zweimal in dem späteren Einschiebsel 
der Pariser Handschriften (c. 84b), sonst aber nur noch ein 
eiiizigcH Mal, wo es mit ihm eine besondere Bowandtniss 
hat iix den Acten vor; sonst werd^ die Christen überall 
in der älteren Weise als jutftwayrwgf dd$Xtfo(, ftct^t^tai tgv 
X^MtrWf nmtOrwmfeq fia&tira^ nmuft9V$m€i oder 
Uyf Ttftr &€ov bezeichnet. Weitere Zusätze sind wohl auch 
die weitere Stelle, in welcher der Eparch Agrippa auftritt 
und Uber die beiden Apostel das Urtheil spricht (c. 79), 
ferner der Abschnitt c. 81, welcher die umgekehrte Kreuzigung 
des Petrus motivirt. „Christus kam vom Himmel auf die Erde, 
und wurde darum aui recht gekreuzigt; mich, der ich von der 
Erde bin, hat er in den Himmel gerufen, daher muss ich mit 
dem Kopfe zur Erde gekreuzigt werden, damit er meine Füsse 
sum Himmel lenke ^ Der ursprüngliche Text hat hier sicher 
nichts weiter enthalten, als den einfachen Ausdruck der De- 
muth: mm $ifu SStog äg S xvQfoq fwv <navQm&f^paiy alles Wei- 
tere ist spätere dogmatische Reflexion. Fernere Zusfttse sind 
c. 81 die Einführung des äp^^ iXlovmfjwg Marcellus, mit wel- 



ra^ttxq. Hier ist ;fQtfTtaffo£ ffH^hn Adjeetiv imd gomeinsaaieB Frldieat 
SemU der glisMsfa JsdSB ato dsr slänbisen Briden. 
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cbem die aus Jenisalem gekommenen ai'^geg Mo^ot den 
Leiclmam des Petrus bestattet haben sollen, desgleichen die 
auf die Translation der Gebeine beider Apostel und auf ihren 
Todestag bezüglichen Schlussbemerkungen (c. 87. 88), die 
nicht früher angefögt sein kdnnen als in der zweiten Hälfte 
des Tierten Jahrhunderts. Einige andere Zuthaten von spä- 
terer Hand fehlen anch im Venetianer Texte: so c. 29 die 
Parallele zwischen Eva und der Kirche, von denen jene aus 
Adams, diese aus Christi Seite (rcXsvQa) gebildet sei; ferner 
c. 60 die Notiz, Piitnis habe über Paulus von allen I)is( höfen 
des rumischen Keiches Briete erhalten, womit die sorg- 
fältige Aufzählung der von den Aposteln vollzogenen Ordi- 
nationen im Reiseberichte zusammenzunehmen ist; c. 86 die 
sagenhafte Ausschmückung der £rz&hlung vom Tode des Nero 
u. A. m. Ftir einen Theil dieser späteren Einschiehse! wird 
sich die Quelle, aus welcher sie geflossen sind« noch nach- 
weisen lassen. 

Sieht man vou diesen Zuthaten ab, so haben wir in den 
vorliegenden Acten die petropauünischen nqatfic TJax iov noch 
in allem Wesentlichen vor uns. Das ältere Satzgefüge ist da 
und dort überarbeitet, im Ganzen und Grossen aber nooh 
ziemlich treu überliefert Auch der Titel der ursprünglichen 
Schrift erklärt sich noch zur Genüge aus ihrer gegenwärtigen 
Gestalt Der Torangeschickte Beisebericht des Paulus, welcher 
sich eng an die heiden letzten Kapitel der kanonischen Apo- 
stelgeschichte anschliesst, beweist, dass es dem Verfasser 
vorzugsweise um die Person des Heidenapostels, um sein Evan- 
gelium und sein Verhältmss zu Petrus zu thun war. Der ur- 
sprüngliche Titel wird also in der That kein anderer gewesen 
sein, als wie ihn Origenes und Eusebios überliefern, Tr^ftfK 
JlavXoVf nicht aber n^a^e^g IHtqov xai JlavXoVj wie man nach 
den Angaben unserer Handschriften (siehe die Varianten bei 
Tischendorf a. a. 0» p. 1) schliessen sollte. Das einzige, 
dem sonstigen Inhalte unserer Acten entlehnte Bedenken er- 
ledigt sich, wenn wir ihre Composition noch etwas genauer 
in*s Auge fassen. 

Wie nämlich unsere heutigen TTQa^eiq JJirqov xal JTavXov 
eine jüngere Uedaction der alten Tf^idSsig Havlov aus der 
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zweiten Hälfte des zweiten Jahrliuiiderts sind, so weisen 
letztere selbst wieder auf eine noch ältere Gruudschrift 
zurück, deren Spuren der Verfasser nicht ?(>llig zu Terwiscben 
vermochte. 

Sieht man Ton dem paulinischen Reiseberichte ab, so Ver- 
r&th schon die ganze Anlage der Acten, dass Petrus ursprüng- 
lich allein dem Magier Simon gegenüberstand, während Paulas 

erst von zweiter iiniid in die ältere Darstellung hineingetragen 
wurde. In den Stroitunterredungen vor Nero treten fast aus- 
schliesslich Petrus und der Magier aut (c. 38 ff.), während 
Paulus eine sehr müssige Rolle spielt. Die Art, wie der Ver- 
fasser auch letzterem einen Antheil au den Verhandlungen 
zuweist, ist nichts weniger als geschickt. Nachdem Petrus 
lange Zeit ganz allein mit Simon disputirt hat, wendet Nero 
sich plötzlich an Paulus mit der Frage: „Warum sagst du 
denn nichts, o Paulus^? (c. 50); und als dieser nur ganz all- 
gemein vor Simon als vor einem gefahrlichen Menschen ge- 
warnt liat, nimmt wieder Petrus allein gegen den Magier das 
Wort. Darnach (c. 54) richtet Nero an den wieder in Still- 
schweigen versunkenen Paulus dieselbe Frage zum zweiten 
Male, und nun erst greift dieser etwas lebhafter in die Ver- 
handlungen ein, die sich aber plötzlich um einen in diesem 
Zusammenhange ganz fremdartigen Gegenstand, um die Le^ 
des Paulus und um seine Berufung zum Apostel bewegen. 
'Demgemäss ist es auch nur Petrus, der mit Simon in einen 
Wett^ampf in Wundem sich einlässt (c. 33), der vor dem 
Kaiser die vorgebliche Gottheit des Magiers durch die For- 
derung seine Gedanken zu errathen Lügen straft und die 
durch dämonische Hülfe herbeigerufenen Hunde des Simon 
verschwinden macht (c. 44 — 48); und Simon beklagt sich 
allein über Petrus, dass dieser ihm auch früher schon, in 
Judäa, in ganz Palästina und in Gäsarea, feindlich in den Weg 
getreten sei (c 49)* Wiederum* ist es Petrus allein, der als 
Simon sich zum Himmel erhebt, die Dämonen desselben be- 
schwört, den Fliegenden fallen zu lassen, während Paulus im 
btillen Gehet aui den Kmen liegt (c. 73 — 77). Ja iiu< h im 
Tode erscheint jener als die Hauptperson. Die Hinrichtung 
des Paulus wird sehr kurz erzählt, wogegen die Darstellung 
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mit Vorliebe bei der KreuzigUBg des Petrus verweilt und die 
UmBtäude, unter denen sie erfolgt, die Worte, welche er 
redet, endlich die Bestattoag Keines Ldekaams aasführlkli 
berichtet Schon hierdurch ergeben sich die nQaS&g ffmiXtuß 
als die Ueberarbeitung einer älteren Grundschrift 
zu erkennen, welche lediglich die Reden und Thülen 
des Petrus behandelte, speciell dessen Kämpfe mit dem 
Magier Simon in Rom, die Ötreitreden beider vor Nero, den 
durch das Gebet des Petrus herbeigeführten Sturz des Simon, 
darnach die letzten Geschicke des Apostelfürsten, seine Ge» 
fiangennahme, Fhicht und reamütiiige Btokkehr, aJa der Herr 
ihm in den Weg tritt, endlich seine Kreiungnng odi den 
Füssen nach oben und sehi Begräbniss unter der Terel^the 
bei der Nainnacliio auf dem Vatican durch ti'emde Männer, 
die von Jemscileiu kamen. 

Alle Abschnitte, welche sich auf Paulus beziehen, lösen 
sich leicht aus dem ursprönglichen Gefüge heraus. Sie rühren 
sämmtiich erst Ton dem petropaolinischen Ueberarbeiter her, 
der ans älteren m^ng lIir(fov seine katholisdien 7tQa^st( 
SävXov gestaltete. Zn diesen Zuthaten gehören der Reise- 
bericht (c. 1 — 21), die Erzählung von der Ankunft des Paulus 
in Rom, seinen Verhandlungen mit Juden, Jii^en Christen und 
Heidenchristen, seinem Znsammentrelieu mit Petrus (c. bi:? 
28). desgleichen der ganze Abschnitt über das Evangelium 
nnd die apostolische Berufung des Paulus (c. 54 — 62)^ im 
Ganzen also über ein Drittel des gegeaw&rfagen Baches. Eine 
JEt^e weiterer Al»seh»itte, in denen Paolas eSne RoDe sjdelt, 
(c. 31. 50. 4$3-*66. 79 — SO), smd wenigstens überaarheftel oder 
mit kleinereu paulinischen Zusätzen versehen. 

Wenden wir uüs von der Ucberarbeitiing zur Grundscbrift 
zurück, so setzen nxm aber die Worte, welche c. 49 dem 
Simon in den Mund gelegt sind, schon frühere Kämpfe des* 
selben mit Petrus ▼orans, als deren Sohanplats „Jadäa, gans 
Palästina imd Gäsaerea** bezeichnet werden. Die Grondachritt 
»nserer Acten schloss sich also an Streitunterrednngeii 
des Petrus und Simon in Cäsarea an. Wir erinnern 
vms hier, dass die petrinischen Kerygmen (ep. Clem. ad Jac. 
c. 20. Uecugn. 1, 17. lU, 75. Horn. I, 20) grade m Cäsarea 
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endigten, während die clementinischen Anagnorismon den 
Apostel seinem Gegner von Cäsarea aus uodi durch ganz 
Plu)iiuien bis Antiochia nachreisen lassen. Die von den Ke« 
rygmen vorausgesetzte älteste Sdurift aber Hess, vie wir 
früher sahen, den Petms ivirklich soit dem Magier „m Judaa, 
ganz Palästana und Gäsarea^ streiten, darnach aber beide nach 
Rom reisen, wo der letzte Entscheidungskampf erfolgt, Simon 
aber elendiglich bei seiner Luftfahrt zu Gnuitle geht. Es 
unterliegt alsu kj iui ui Zweifel, welches die auch in unseren 
Acten bearbeitete Gruudschrift war. 

Der ursprüngliche Character der Grundschrift läset sich 
aber noch deutlicher yerCodgeBL An die Abschnitte, inelche 
jetxt den Apoatolat des Paulus rechHartigen sollen, fugt sich 
e. 63 — 66 eine Erörterung über die Beschneidung an, welche 
in dem gügcnwärtigen Zusammenhange sich so fremdartig 
ausnimmt) dass man wolil begreift, warum die Pariser Hand- 
schriften sie auslassen. Simon warnt den Kaiser, den beiden 
Aposteln Glauben zu schenken : „denn diese, die sich beschneiden 
laKten, sind hinterlistig'^ (ova oSto* ol TtsQtTefivofievoi navw^ 
f0i €k/i>v)* Nimmt man nun die unmittelbar folgende Ervide* 
nmg des Paulus, welche die leibliche Beschneidung Preis 
giebt) und die Herzensbeaehneidung an die Stelle setzt, als in 
diesem ZusamniLuhange nicht passend Lciaus, und geht gleich 
zu den folgenden Worten des Petrus über, „wenn die Be- 
schneidung nichts taugt (d cpavXrj t/ TrsQiTofi^f warum bist 
du denn beschnitten, Simon V" — so erhält die Verdächtigung, 
welche der Magier ausspricht, durch den Apostel sofort ihre 
treffende Abfertigung. Simon tritt diso als Gegner, Petrus 
als Vertheidiger der Beschneidung auf« Auf die verwunderte 
Frage Nero's: „Also ist auch Simon beschnitten?'* antwortet 
Peti'us: ,,xVuf andere Weise konnte er die Seelen nicht täuschen, 
als wenn er selbst den Juden erheuclielte und vorgab, das 
Gesetz Gottes zu lehren" Auch in den folgenden iSätzen 
hat man nur den Paulus als ursprünglich in diesen Zusam- 
menhang nicht gehörigen Genossen des Petrus zu streicheD, 



vntxoivtio y.ai xor rov d'toü roftor ÖiÖäsat t^teäuKiWTO. 
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um sofort das originale Gefüge wieder zu gewinnen. Nero 
wirft dem Simon vor, er scheine aus Neid und Eifersucht den 
Petrus zu verfolgen; offenbar sei er ein Feind (ix^^^o^ cles 
Petrus und seines Meisters. Als nun in Simon gedrungen 
wird, auf die Frage Bescheid zu geben, warum er beschnitten 
sei» erwidert er endlich: „Zu jener Zeit war die Beschneidnng 
Ton Gott verordnet, als ich sie empfangen habe: danun 
bin ich beschnitten" Hierauf bekommt er die weitere 
Antwort: „Ist also die Beschneidnug gut, warum hast du, 
Simon, Beschnittene überliefert und sie verurtheilen und 
tödten lassen^? 

. Was schon naoh den ersten Worten nicht zweifelhaft sein 
konnte, ist hier so onzweidentig als möglich gesagt: Hinter 
der Maske des Simon ist auch hier kein Anderer als 
Paulus verborgen. Paulus ist die ix^^og ävi>{)<jüjioq, der 
von Neid und Eifersucht gegen die Apostel Christi entbrennt 
(Recogn. I, 71); Paulus ist's, der Beschnittene, d. h. jüdische 
Christen ins Gefängniss-übergab (naQsÖC&ov stq q^vXax^ Act 8, 
3, vgl. 9, 1 flg. Becogn. I, 70 flg.); Paulus ist's, der, wie noch 
der paulinische Bearbeiter weiss, obwohl selbst beschnitten, 
die Beschneidung und die sich beschneiden lassen, bel^mpft 
(Gal. 5, 2 flg., vgl. unsere jetzigen Acten c. 22 3), und die 
Abschaffung der leiblichen Beschneidung durch die Offen- 
barung der wahren geistigen Beschneidung, also durch eine 
die frühere Ordnung Gottes aufhebende neue Kundmachung 
des göttlichen Willens begründet (vgL c 63) Endlich Paohis 
und kein Anderer ist gemeint, wenn es heisst, dass Simon 



h' ixeirM rtS xniQa i] Tie^irofuj dno tov d'eov Ti^oaerax^t^f ot$ iyoi 
uvTr>t' ^ta rovTO TteQiertajd'jjv. 

2j £t ovt' r "ytQiroftij ya/.t], ^id ri or, ^iftfov, ntoitsj/joifidvotts Tia^duf- 
mut xai rji'rtyxaoa^ avrove xaray.oid'ivTai dnaxravd'ijrfa ; 

8) or -/(({^ Sixaiov iariv Eß^aioi (ov y.al 'Eß^cuor, i't'u mt^or ^t(^(tff- 
yalor siTtr^i iÖ'rtov xai ixSixf]Tf^r r<av nTte^tTfi^TMPt avrös lor Tie^tTtiftt^- 
fts'i'os rrp' Ttji TieoiTOfujs xara^ytjatjS niaxiv. 

TiQO TOV rjua^ iniyvtovat rrjv dhj&etar , or<üx<>^ ta/ouiv rfiijuout't'. 
0T£ ift i^in; rj tiXrjd'etn, iv Tri xttftSia^ neQtTOui^ xai ne^ueurofte&a xai 
iie^tiiftrofisr Vgl. Röm. 2, 28 f. 4, Ii f. 
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bloss um die Seelen zu UiUsclien den Juden spiele und da« 
Gesetz Gottes zu lehren vorgehe (vgl. 1 Kor. 9, 20). 

Der Bearbeiter hat diese Beziehungen möglichst zu ver- 
wischen gesucht Die Worte Simons: „Glaube ihnen nicht» 
denn die sich beschneiden hissen, sind hinterlistig', werden 
daher aof Petras und Panlus besogen. Ebenso wird sowohl 
die Frage, warom Simon selbst denn beschnitten sei, als die 
weitere, warum er denn die Beschnittenen verfolgt habe, statt 
des Petrus dem Paulus in den Mund gelegt Dagegen wird 
Simon zum Träger der judencliristUchen Anklage gegen Pau- 
lus, dass dieser nicht zu den persönlichen Jüngern Jesu ge- 
hört habe, and Petras nmss d^ Paulus wider diese Anklage 
in Schntz nehmen, indem er die Wahrheit der ihm zu Theil 
gewordenen Chnstosfision bekräftigt and weiter betont, dass 
er nicht wie Simon ans Keid, sondern ans Eifer nm das Ge- 
setz die Gemeinde verfolgt habe, also kein Oiu i^bovov 
wie dieser und auch kein Psendapostel wie Simon, sondern 
ein von der himmlischen Wahrheit selbst berufener \ erthei- 
diger „des P£ades Christi" seL 

Die Uebermafamg der urspranghchen Grundlage ist trote- 
d«n aclir nngenngead aosgelallen. Ueberail blicken noch die 
älteren Farben lundoreh^ nnd Torderben die Harmonie des 
daran! getragenen OemSldee. 

Auch suu-t nocli la->.-en bitii ."puren des älteisten 'J extes 
entdecken. So i-t e» ganz im Oeiate der iUitipauliniaCiieii 
Polemik gesprochen- wenn Petrus c. 35 lehrt, Simon sei ein 
Lügner und Magier, ein al>s^:heulicher, gottloser, abtrünniger 
Mensch, nnd in allen .Stücken der Wahrheit Gottes wider- 
strebend, nnd es fehle nichts weiter, als dass anf Gottes 
Gebot sein gesetzloses Treiben Allen offenbar werde % 

So hatten sieb denn die kathoKsehen n^st^ I/uvjmv als 
eine Ueber arbeituL ^ ^' j alieii eb i ^-niti seh en Petrus- 
acten emne*^n. v^el^'JK^ trajjz al/FilicL wie die für (J;<; ':]i^Uien- 
tinische Literatur geluxuU^ Orondschrüt in dar Polemik gegen 
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Paulus ihren Schwcrjiimkt hat. Vm\ ^\enn h\ letzterer Petrus 
das pauliniache Evangelium in Palä^tiua uad Cäsarea bekämpit, 
so ffthrt uns die 8Uere («rundschrift nBserer katholif^ehen 
Acten nach Rom und Iftsst auok hier den A^^ostelfUrstea 
seinen unheimlichen Doppelgänger iibermden. Für das Alter* 
dieser Grrnndechrift bietet die olien »aegeinittelte Abfat*- 
suDgszeit der petropaulinischen Acten einen «i^beren Anhalit. 
Sind diese um 160 unserer Zoitrechnnng geschrieben, so 
müssen wir mit jener jedenfalls noch über die Mitte lies 
zweiten Jahrhunderts hinaufgehen. Dieselbe kann nicht später 
als um 140 unser er Zeitrechmai^, rocht gut aber a4»oh ein 
oder zwei Decennien früher f^eechrMen aein. 

Dieses kritische Ergebniss setzt «ms in den Stand, die m 
dem ersten Abschnitte abgebrochene Dnterimchnnig Uber di« 
ältesten eb ionitisch t u Petrusacten zu Ende zu führen. 
Wie die petrinischen Kerygmcn, welche mitCäsarea echliesseii^ 
auf einen zweiten Act des Drama in Rom Yerweisen, so wei- 
sen umgekehrt die römischen Acten auf die K&mp£e „in Judäa 
und in ganz Palästina und in Cäsarea** zuiUdc *). Jßs bestir 
sttUigt sich somiit das früher geAmdene iftesnltat, dass Petrus 
nicht, ine es in den ckmentiniscfaen AnagnoriBmen dargesMH 
wird , Yon Gftsarea -ans noch die ganze ph^nikische (palMi- 
nüiisiiiisclicj Küste entlang dem Magier nachsetzt, sondern 
dass beide in der älte>t<*n Schrift direct von Cäsar ea nach 
Rom gingen, Simon als Verfolgter voran, Petrus hinter ihm 
drein. Die Kämpfe in Judäa „und ganz Palästina", d. k in 
de» phöntkisehen und syrischen Küstenstftdten gingen also 

c. 49: Mfwv ehter Oirroß neU 'Jlntivia tttu f$f oJt^ Ibitu- 

veixi',aas fffux&et' roi ro airoTs (nämllcli den Hmi4es des Simon, die Petras 
dQrcb gesegnetes Brot hat verscliwinden marken] dvttyxMtv eUxw tovto 

fyrt» /uTj f ' Die Worte von ^/mO-fv m sind sekwvrlieh gtas tai 

ihrer iirsprüngUdie& Gestalt bewahrt. Das sweSte 0 ]Msiekt clok 
nämlich auf etwas ggnx Anderes als das Erste» nicht vie jenes auf das 

Wnnder mit dem geweihten Brote, sondern anf die von Petm sehon 
früher L'csteiite Forderung, Simon möge seine Gedanken errathen. I>as 
Wnuder mit dem geweihten Brote «cketet ^etssite eisen spttem Ur«k- 
Uchen Geschmack zu verrathen. 
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auch iii der von deu Acten vorausgenetzteu Grundschrift der 
Disputatiüu in Casarea voran, Diit welcher die letzte Sceae im 
Morgenlaude sich abspielt. 

Die Gruudschrift unserer Acten ist einfach die ui'sprüng- 
Üche Fortsetzung der in den petnnischen Kerygmea bearbei- 
teten Schrift Beide bildeten anfänglich ein Ganzes , und 
setzen einander vecbselsweise voraus. Wenn sich Simon in 
den römischen Acten darüber beklagt, dass Petrus ihm wie- 
derholt durch die Forderung, seine Gedanken zu errathen, 
zu enls( lilüplen versuchte (c. 49j, so bezieht 'sich dies auf 
Vorgänge, wie die Recogn. Ii, 50. 65 (vgl. Horn. XVIII, 7), 
gemeldeten zurück. Umgekehrt vei-kündet Simon in Casarea 
Toraas, er werde in Born auf die höchste Stufe des Ansehns 
gelangen, ja göttlicher Ehren theilhaltig werden (Becogu. III 
63). Auch Ton den magischen Künsten, deren Simon in Gä- 
sarea (Recogn. II, 9) sich rühmt, sclieinen sich mehrere auf 
Vorgänge, deren unsere Acten gedenken, zu beziehen. Wenn 
Simon dort sagt, er vermöge seine Gesichtszüge zu verwan- 
deln und die Gestalt eines Schafes oder einer Ziege anau- 
nehmen, so lesen wir das Seitenstüek dazu in der Ersählung 
TOOL dem Bock, dem er im Dunkeln seine Gesichtszüge an* 
zaubert (c. 52 flg.). Desgleichen erinnert die Verheissung, er 
könne sich von einem hohen Berge herabstürzen imd gleich- 
sam fahrend unversehrt zur Erde gelangen, an die Geschichte 
von der Luftfahrt Simons in unseren Acten '). Auch sonst 
führt Simon in unseren Acten allerlei Zaaberspuk aul, dessen 
aucli die Cleni entinen gedenken: er lässt ein(^ eherne Sehlange 
und steinerne Bildsäulen sich bewegen, erhebt sich plötzlich 
in die Luit, wechselt seine Gestalt und erscheint bald als ein 
Kind, bald als ein Greis, bald als ein Jüngling Wie aber 

' ) si mo de moAte excelso praecipitem, tanqiMun sabveotas tersas 
iUaesas deterar. 

^) C. 32: inoiti 6<fiy Xf^Xxovv xtfeir eavror xal /.td'tror^ ttrÖgniiKtg ye- 
ijcvisai Hai xt.n]aat tavtais-', nrroi' fii S^uetr iud ui^ra^to)' tv rqt (UQi aQ&r,- 
yeu. e. 35 (SifiMv) i]nhi.io al<f^'lSi(os ftopjri^ ivn/Mtaani\ »hate yertad'at 
aviov ägeu^rt^e Tiaiüiof xai fur^ oidyov yt(JOt TU. a/.XoT£ cV* nttn'c^or. ivr,).- 
)Mcrero yaQ re oifi-( xitl rf, rjXtxiq Sin^o^ovg fWff^<t> y.ai tinx/nn-, vtt- 
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Petrus in den Clementinen diesen magisclieu Küusteu die 
Heilwunder als die wahren auf göttlicher Kraft beruhenden 
Wunderzeichen gegenüberstellt, so streitet auch in den Acten 
Petrus dadurch gegen des Zauberers dämonische Künste, dass 
er Kranke heilt, Blinde sehend macht, Dämonen austreibt 
und Todte erweckt 

Es wurde bereits bemerkt, dass die Einführung des Nero 
in die älteren ebionitischen Petrusacteu erst der pctropauli- 
niscben Bearbeitung angehört. Die römisclieo Kämpfe des 
Apostels mit Simon gehörten nach der Grundschrift in die 
Zeit des Claudius. Eine Spur davon ist auch noch in un- 
seren Acten in dem Briefe des Pilatus an den Kaiser 
enthalten, welchen Nero auf den Rath des Petrus herbeiholen 



tov &eoi> vTxeldußavtv. Horn. II, 34: rd dvd^tdrrai avTai- txouU' Tta^tfut- 
xeiv, xeU t6 in dv&^OKmv avrov cteTivQtOfiivap xoXiead'at, xai B^OMOvra yl- 
v&f^ftt, tii alya fjtttauootfxod^vtttt eis di^ Tmjrni xrL TV , 4: ^aivrdoftaxd 
r« yd^ nai ivSdXftaxa iv M*'<^p dyo^q faivtad'tu ytouiav ^fti^ae Ttdattv 
itaiX^rrei rrjv nohv, y.ni TiQo'iovTOi avrov n vBotdwH iurovtnrai xai axttu 
noXXai 7t()Ot;yomTatf aanto (cvros t^'vxne tmv rtif'i i^xoToyv eJvnt )Jyn. Recogn. 
TT, 9: statuas animatas reddam, ita ut putentnr ab Ms qui vident 
komines esse . . ., vultum meum commuto ut nun agnoscar, sed et 
dnas facies habere me possnm Ii uiiuibns ostenderc. Ovis ant capra 
efficiar, puerisparvis barbam pi oducam, in aerem voiando iuvehar, 
anrnm plnrimam ostendam, reges faciam eosqae deiiciam. adorabor nt 
dens, publice divinis donabor bonoribüfl, ita nt sinndacnuii »Uli stataen- 
tes tanqnain dema eolaat et adorent. 

c. 33 : Mor^Vecrri Si xavtmv 6 JUr^fOi dod'evovvras i&e^datevav Xdyqp, 
rv^lovs dvaßX£net.v ijtoü» nffovet^oftet^oe f 9eUf»ovae MeXevofuert ifwyd^BvtVf 
Stb xai vutffove ^yet^. Clem. Horn. II, 33 spriclit Petras: 9$6 xai 
^/täiQ dn6 T£y yivofidvwv re^dxw rov? nototwas voäirSet, ris xivos d^friy 
ifydnjs. idv dvtofe^ ysot§ Tefora, xattiae iüriv tmov^yor idv 9i ifti»fal^ 
nifdxT^, rov dya&ov iorip ^ytfuiv, c. 34: rd ftS» ovv dvatp«^ iaviv Vfjfoikt, 
oaa auTol ^fmva eiorjxats ^mnovt^dwu, Xiyt» ro dvd^tdvras avtov no*eSy 
^QiTtaxtlv . . . y.ai ooa xoiavxn riva, ais laaiv dv&^Wfvrr ur. ytvöfuva, 
n^Ot anfträr tf vaiv i^et noXXovs. rd Öe xijg otttti^fUfros dkfj&eiev arjuid 
dcxtr fiXdvd'^Mua, a xtra rjxovffaxe ror wiftor neTtonptoTtt , xdui fax* Aul" 
ytfv evxdie xocioQd'ovvxa' d>v oi nieurxot Tta^saTtjxocxs , oi juir voacov nav^ 
roitov dTtaXXaytvTeg , ot Si Satuovon^, oi Si o^d'otd'e^'xef ;f<t(>aff, oi Si nolfae, 
oi Si Tove oyd'ttAftovg drfoXaLädvtts^ ol Se xds dxods xai dUa, oaa d'yd'ffonros 
noulv Svvaxa*., ft^d'^imt&v ^tvfunos ytrdguvoe. 
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und Torlesen lässt, um das, was sich in Judäa mit Christus 
Torgetragen ita n^axi^iiva iv vi ^ovdcU^ tov X^furrov) 
zu erfahren (c. 39 — 43). Dieser Brief ist nämlich auffillliger* 
weise nicht an Tiberius, sondern an Claudius adressirt. Die 

Lesart steht durch das ubt;reiastimmendo Zeugniss aller drei 
Recensionen unserer Acten sicher. Eine blosse Verwechselung 
der Kaisernamen liegt schwerlich vor; dass die Kreuzigung 
Jesu unter Tiberius erfolgt sei, war auch dem unwissendsten 
Schreiber bekannt. Der in unseren Acten aufgenommene 
Brief des Pilatus ist überdies das älteste Document dieser 
Art; Ton den zahlreichen jüngeren Machwerken derselben 
Kategorie nennt kein einziges den Claudius als Empfanger, 
sondern die Einen nennen richtig den Tiberius, die anderen 
bezeichnen den Kaiser überhaupt nicht näher. Auch Tertul- 
lian (Apülüg. 21] und Eusebius (h. e. II, 2) wissen von dem 
Berichte, den Pilatus an Tiberius erstattet habe. Die auffal- 
lige Adresse erklärt sich aber sofort durch die Annahme, dass 
die älteren Petrusacteu den Apostel ebenso wie den Magier 
unter der Regierung des Claudius nach Bom brachten« 
Diese Zeitbestimmung hat auch die Adresse des mitgetheilten 
Briefes des Pilatus beeinflusst, sei es nun unwillkUhrlich!, so 
dass der Verfasser hierüber die Chronologie des Lebens Jesu 
vergass, sei es mit Absicht, um denselben Kaiser, Yor dessen 
Forum der Apostel sich zu verantwurten hatte, auch zum Em- 
pfänger des Briefes zu machen. Bemerkung verdient hierbei 
auch nocli die jüngere Sagengestalt bei Malala, nacli welcher 
Pilatus damals noch leht und aus dem Gefängnisse herbei- 
geholt wird, um ein mündliches Zeugniss abzulegen (Malala 
chron« p. 328 ed Oxon.). Wenn Malala oder die von ihm 
benutzte späterhin noch zu besprechende Quelle auch dieses 
Verhör in die Regierung des Nero verlegt, so liegt es wohl 
auf der Hand, dass hier die ursprüngliche Ueberlieferung 
modificirt ist. Hat aber die altere Darstellung die Handhmg 
vielmehr unter Claudius gesetzt, so könnte möglicherweise 
auch dieser Zug der Sage ursprünglich angehört haben, und 
nur in unseren katholischen Acten als ein gar zu grober 
Anachronismus unterdrückt worden sein. 

In unsere gegenwärtigen Acten sind Ton den Thaten des 
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Petras in Rom war die Schhissscenen übergegangeti: datf 
Verhdr vor dem Kaiser, des Magiers Luftfohrt und schmäh- 
licher Sturz und die letzten Schicksale des Petrus. Nur an- 
deutungsweise und episodiscli werden auch frühere Vorgiiiige 
erwähnt. Diese Begrenzung des Stoffes hängt aufs Engste 
mit dem Zwecke des katholischen Bearbeiters zusammen, das 
gemeinsame Martyrium [des Petrus und Paulus, natürlich im - 
pragmatischem Zusammenhange mit den vorbereitenden Er- 
eignissen, m erzählen; auf die ursprnngHche Beschaffenheit 
der röXKÜschen Petrusacten lässt die getroffene Auswahl der 
Erzählungsstttcke keinen Bückschluss zu. 

Aus der vorliegenden Darstellung ergiebt sich noch, dass 
Simon bei seiner Ankuutt in Rom ^^eiae Verheissung erfüllt 
hat, er werde daselbst zu holun Ehren gelangen. Durch 
seine magischen Künste hat er wieder vor Petrus den Vor- 
spruug gewonnen; der Apostel aber erweist sich als der grös- 
sere Wundermann, entlarvt seine Betrügereien und besiegt 
ihn in einer letzten Disputation vor dem Kaiser. Von den 
Wundem, durch welche Simon den Kaiser in*s Staunen gesetzt 
hat, wird wenigstens eins, die bereits berührte Geschichte mit 
dem enthaupteten Bock, episodisch erzählt (e. 52 flg.). Simon 
giebt vor, er werde von den Todten auferstehen. Zum Be- 
• weise ersucht er den Kaiser, ihn an einem dunkeln Orte 
enthaupten zu lassen: drei Tage naelilier wolle er sich ihm 
lebendig vorstellen. Der Kaiser geht auf den Vorschlag ein, 
Simon aber zaubert einem Bock seine Gestalt an, und dieser 
wird statt seiner enthauptet. Darauf schafft der Magier den 
Kopf und den Körper des Thieres bei Seite und zeigt sich 
am dritten Tage dem Kaiser mit den Worten: „Lass mein 
vergossenes Blut abwischen, denn ich bin enthauptet worden 
und wie ich verheissen habe, am dritten Tage auferstanden**. 

Es liegt nahe, aueh in dieser Geschichte eine boshafte 
Anspielung auf die Entluiuptung des Paulus zu sehen, der die 
judeuchristUche Sage natürlich eine andere Wendung geben 
musste. da sie ihren Simon vielmehr durch die Lüfte fliegen 
und auf das Gebet des Petrus herabstüizen Hess. Die Ver- 
heisBung Simons aber, am dritten Tage wieder aufzuerstehen, 
begegnet uns noch in einer anderen Wendung der Sage. 
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walcbe Pseu^orifi^Qi^ in den Philoso^Juiinenii anfbevahrt bat 
Hiernach laut sich Simon lebendig begraben- mit dem Vor« 

geben, am dritten Tage in's Leben zurück zu kehren: er kommt 
aber nicbt wieder, sondern bleibt todt (Philos. VI, 20). Auch 
nacb unseren Acten wartet Nero noch uacli dem \ui kiich er- 
fpl^en Tode des binion drei Tage vergeblich auf seine Rück- 
kehr in'g Leben (c. 77). Hiermit ist die l^achricht einer 
apäter nocb nUier zn besprecbendesi Quelle zu Tergleichen, 
nach weleber Paula» dem Nero verheisat, ihm drei Tage 
Mch seinem Tode mederzueracbeinen und diese seine Ver* 
heissung aucb wirklieb erfüllt (Pseudo-Linus de passione Pauli 
in Bibl. iaü. Max, T. II p. 72 A. 73D. E. Xicephor. h. e. 
II, 36). 

Charakteristisch für die Tendenz unserer Erzählung ist 
weiter auch der in anderen Darstellungen ') wiederkehrende 
Zug» dass Simon durch seine Künste spociell beim Kaiser das 
höchste Anaehen erlangt. Der kathohacbe Erzähler bat dieaen 
Zttg zwar einigermaaaaen yerwiacbt» indem er seinen Nero in 
dem mebrtägigi u VerbÖr der streitenden Partelen eine mög- 
liclist unparteiliche Haltung einnehmen^ lässt. Indessen blickt 
die i'iiitcjniihme des Kaisers für Simon auch noch durch die 
vorliegende Schilderung nu'lirfach hindurch. 6o Iragt Nero 
c. 45 den Petrus: „Fürchtest du den Simon nicht, der seine 
Gottheit durch Thatsachen bekiäftigt hat?" Und nun ver- ' 
mohert er dem Apostel selbst, Simon habe einen Todten er* 
weckt, habe sich enthaupten laaaen und sieb ibm^ am dritten 
Tage wieder TorgesteUt^ habe seinen Eingeht geboten» zu ihm 
zu kommen und diese hätten gehorcht (c. 46). Ebenso ist es 
in unseren Acten Nero, welcher, als feiinon sich in die Lütte 
erhebt, den Petrus wegen Seines Unglaubens verspottet (c. 75), 
darnach aber den Tod des Magiers durch die Hinrichtung des 
Petrus (und des X^aulus) rächt (c. 78 ff.). Der ursprüngliche 
Sinn auch dieser Darstellung lässt sich unmöglich verkennen. 
Dem Heidenapostely welcher einst so geflissenthcb den Gehor- 
sam gegen den Kaiser empfohlen bat (Hörn. 13)» konnte natür- 
lich auch die Gunst des Tyrannen nicht fehlen. Im kaiser- 



-»} VgL F^eudo-Hegesipp. 1. c. III, 2. Pseado-Linns I. c. p. 70 
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liehen Hause zählte Paulus ja auch nach dem Philipperbrief 
(4, 22} Anhänger und Freunde; und die milde Haft, in welcher 
er nach der Apostelgescliichte (28, 30 f.) 2 volle Jahre ge- 
halten wurde, Hess sich leicht genug in derselben Weise wie 
die Vergünstigungen, die er früher in Cäsarea durch Felix 
erfuhr (Act 24, 23) im feindseligsten Parteiinteresse verwertben« 

£8 versteht sich von selbst, dass die judenchrisiliche Sage 
dem Heidenapostel den Ruhm des Märtyrertodes nicht lass^ 
konnte. Auch dieser wird vielmehr von ihm auf den Petrus, 
den wahren Apostel Jesu Christi übertragen. Der Magier, 
hinter dessen Mctbko hier immer sich Paulus verbirgt, muss 
vielmehr an seinem eigenen Uehermuthe elend zu Grunde 
gehen. Trotz des Schutzes der heidnischen Obrigkeit bereitet 
ihm Petrus einen schmähHchen Tod. Der letzte entscheidende 
Wunderwettkampf der beiden besiegelt unwiderruflich Simons 
Geschick; die Dämonen, die ihn durch die Lüfte getragen, 
lassen auf des Apostels Befehl ihn fallen, und elend, mit zer- 
schmetterten Gliedern zu Boden liegend, büsst der entlarvte 
Zauberkünstler für seinen verwegenen Flug. 

Dagegen gelicn die Berichte über den näheren Hergang 
seines Sturzes auseinander. Nach unseren Acten verheisst 
Simon, als er in der Disputation mit Petrus vor dem Kaiser 
besiegt ist, seine göttliche Kraft durch seine Himmelfahrt zu 
erweisen. Auf seinen Wunsch errichtet der Kaiser auf dem 
Marsfelde ein thurmartiges Holzgerüst, und ruft für den fol- 
genden Tag die Würdenträ^ci des Reiches und alles Volk von 
Rom zusammen, dem Schauspiele zuzusehen. Simon erscheint, 
wiederholt seine Verheissung und fügt das Versprechen hinzu, 
alsbald, wenn er zum Himmel fahre, seine Engel zu senden, 
um den Kaiser zu sich zu holen. Darauf macht er sich an*8 
Werk, und beginnt lorbeerbekränzt, mit ausgestreckten 
Händen zu fliegen, während Nero den Petrus einen Rasenden 
schilt, weil er noch immer an Simons Gottheit nicht glaubt. 
Der Apostel aber beschwört die Engel des Satan, die d.'n 
Magier in den Lüften tragen, ihn fahren zu lassen: und als- 
bald lassen sie ihn los, er stürzt zu Boden an der Stelle, die 
Via Sacra heisst, und bricht in vier Stücke (c. 70 — 77) 

i) Die Pariser Handscbrifteii imd der Lateiner flttgen noch hinsa, dags 
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Die Darstellung unserer Acten findet sich wesentlich 
ttbereinstimmend bei KyriU Ton Jerusalem nnd bei einer Reihe 
späterer Zeugen wiederholt^ die zwar nicht aus ihnen direct, 

aber aus späteren 7j()u§i-tg rcöv ayCiüv djtoirroXwr geschöpft 
haben Zwi^ Scbluss fügen dieselben hinzu, dass Simons 
li'jiclmain an der Statte, wo er zur Erde herabfiel, begraben 
worden sei: der Ort, von einer steinernen Mauer umgeben, 
heisse noch heute Simonium. 

Etwas abweichend dagegen berichtet die früher bespro- 
chene Stelle der Constitutionen den Hergang (Constt App. VI, 
9). Simon fliegt hier im Theater gen Himmel; durch das 
Fluchgebet des Petrus zu Falle gebracht, bleibt er nicht so- 
fort todt, sondern bricht nur Hüfte und Füsse. Die Erzählung 
bei Pseudü-Hegesipp (a. a. O. III, 2) lässt ihn vom capitoli- 
uis Glien Uügel aus den verhängnissvulleu Flug unternehmen; 
auch hier sinkt er nur mit zerschmetterten Gliedern zu Boden, 
und wird von seinen Jüngern nach Aricia geschafft, wo er 
bald darauf seinen Geist aufgiebt. £in bald dem Augustin, 
bald dem Ambrosius zugeschriebener Sermon, dessen Verfasser 
aber, wahrscheinlich Maximus von Turin (f nach 465) ist, be- 
richtet ebenfalls, das«? er beim Falle auf einen Stein gestossen 
sei und die Beine gebrochen habe Eine Conihinatiou beider 
Sagengestalten endlich bietet Amobius (adv. gentes II, 12). 
Simon versucht als ein anderer Elias im Feuerwagen gen 
Himmel zu fahren; herabgestürzt, bricht er die Beine und 
wird nach „Brunda" gebracht. Von Schmerz und Scham 
überwältigt, nimmt er darauf selbst sich das Leben, indem 



sein Körper, als er in vier Siftcke serbrach, vier Steine geeint habe 

0 Cyrill. HieroBolym. catecb. 6 (Opp. ed. Oxon. 1703, p. 88). — Ifa» 
lala cliron. p 329 ed. Oxon. Georg. Hamartolos cbron. p. 275 ed. liaralt. 
und nach ihm Oedrenns p. 369 sq. ed. Bonn. Kicepbor. h. e. U, 27. 
Glycas p. 439 ed. Bonn. 

^) Maximus Tanrin. serm.^in iiatal. app. Bibl. Patr. Max. VI p. 36. 
Opp. Angustini ed. Benedict. T. V P. 11. p. 335 serm. 202 append. Opp. 
Ambrosü ed. Paris T. V p. 143. Vgl. ancb vita Petri et Pauli in Actis 
SS. Jtin. T. V p. 415. 
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er sich von einem hoben Berge (ex altissimo culminis fasti- 
gio) herabstürzt. Nehmen wir endlich den völlig abweichenden 
Bericht der Philoaophumena hiDizu, nach denen Simon lebear 
dig begraben wird, so haben wir aUeModificaüonen' der Sage 
beisammen 

Welche Erzählung die ursprüngliche sei, ist schwer zw 

entscheiden. Doch hat an wenig WainscheinlKlikeit, dass di^ 
Angabe, Simon sei bei dem Sturze nicht sofort todt geblieben, 
aus der entgegengesetzten Darstellung unserer Acten entstan- 
den sei. Im Gegentheile erklärt sich diese einfacher au« 
jener. Auch der in unseren Acten genannte Ort des Terun* 
glückten Fluges, das auf dem Marsfelde errichtete Hplzgerüst, 
ist schwerlich ursprünglich überliefert. Das Theater, welche« 
die Constitutionen nennen, seheint sich freilich noch weniger 
zum Schauplatze der liaiidluiig zu eignen. Aber der „capito» 
linische Hügel" oder wie Arnobius in Uebereinstimmung mit 
der Anspielung in den Uecognitionen sagt, überhaupt „ein 
hoher Berg'' ist aller Wahrscheinlichkeit nach die von der 
fUtesten Sage angegebene Localität. Dann ist ursprüngHch 
aber wahrscheinlich Ton einer Himmelfahrt Simons über- 
haupt keine Bede gewesen, sondern wie wir aus den Recog- 
nitionen ersehen, gab er nur vor, sich von einem hoben Berge 
herabzustürzen, und ^gleichsam fahrend" unversehrt herab 
kommen zu können. 13ei der Ausführung des Unternehmens 
stürzt er kläglich mit zerschmetterten Gliedern zu Boden. Es 
handelt sich also bei dem mit dämonischer Hülfe in Scene 
gesetzten Mug um ein Seitenstück zu jenem Sprung von der 
Zinne des Tempels, welchen in der evangelischen Ueberliefer 
rung der Teufel Jesu ansinnt als eine Probe seiner Messia- 
nität (Luc. 4, 9 f. Matth. 4, 5 f.). Das „Getragenwerden** 
oder „Fahren" „durch die Lüfte" gab dann den Anlass zu 
der Sage von der Himmelfahrt, deren weitere Ausschmückung 

') Ansser den angeführten Stellen vgl. uucli Epiphan. haer. 21, 5, 
der den Simon fff^f tt^n- Ptouaiott lierabsturzen nnd sterben lässt- 
Phüastr. haer. 29. Ambrosius in Hexatimejuji IV, 8. Tlieoduret. haer. fab. 

I. I. Angnsiin in V i> (Opp. IV, 55 ed. Benedict.) Sulpie. Sever. chroii. 

II, 2ä. acta Eleutherii bei Curutuu Ancient Syriac Documenta p. 175 (»v^ 
einer syrischen Handschrift) n. A. 
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bei Aniobius in der Nachbildung der Eliasfahrt vorliegt 
wogegen Bioht abzaseheu ist» wie atis dieser umgekehrt die 
Grescbichte von dem blossen Sinn: Tom Berge hätte entstehen 
können. Allerdings Hesse die erstere Sagengestah; wegen 
2 Kor. 12, 9 leichter eine direote Beziehung auf Paulus su^; 
da indessen grade das geschichtlicbe LebensefO^e des Apostels, 
wie bereits früher bemerkt, eine Umbilduiig m der Juden - 
christlieheu üeberliefenmg ertabrun musste. so konnte man 
hier bei dar Zeichnung des Zen bildes sich etwas freier bewegen. 
Jedenfalls sind beide Gestalten der Sage uralt. Wenn 
Arnobius an der Schwelle, des 4. Jahrhunderts schon eine 
kUnsiliche Ausgleichung beider Berichte darbieten konnte, so 
messen Bie schon im 3. Jahrhundert neben einander herge- 
gangen sein. VermuthUcb aber geht die Differenz in der Er- 
zählung auf noch ältere Zeit /urück. Weder da«? .Jlolzgerüst 
auf dem Marsfcld" iiucli das „Theater" sind willkiihriicb er- 
funden. Auf dem Marsfelde stand- das von Holz erbaute 
Amphitheater des Nero; von der höchsten stelle des Baues 
aus (e proscenii fastigio) pHegte der Kaisei* den Schauspielen 
zuzusehen (Sueton. Kero 12)f. Nun wird uns weiter von heid- 
nischen Schriltstellem erzählt, »Nero habe längere Zeit hin- 
dnrcb einen Menseben au seinem Hofe unterhalten, welcher 
versprochen habe, zu fliegen. Aber beim ersten Versuche 
stürzt dui neue Icanis jnninierlicb /u RodoTi, so dass -das 
Blut dt;ni bei dem Scbanspiel anwesenden Kaiser in's (iesicbt 
sprützt. Die 8ceue spielt, wie wir ausdrücklich bemerkt 
finden, Im Amphitheater auf dem Marsfelde Ks lag nahe, 

^) Ti^. CoBstt. App. YI» 9: futti»^A9d'ak vtti fm/tov»*' tmawo fterd^ 
tffoe eig diffa, Pvtra tpiiclit: n^oatatm» tmg notnjftut 9vpafwO*v , . . iff 
«le oj^Um JSifuav 9 f»ayo9 ferL Becoga. IF, 9 t»mqnftm sabvectng. Acta 

'P«tii et Pauli «. 77: oi ayyalo* tav atnttya al tftoorrJi uvroi' fi>; ror «wfcr. 
In einem von Dämonen getragen du Wagen (in' oxfjtMTOt; Smuortof in 
f<»^oii ye(}ont'i o ) lässt ancL Kyrill von Jerusalem den Simon dorch die 
Lüfte fahren oatech. 6 (Opp. ed. Oxon. 1703 p. 8S). 

^) Doch verrathen wenigstens die Clt mentineii. ohwohl si<* nirht unter- 
lassen, die Stelle 2. Kor 12, 2 polemisch zu verwerthen (Recogn, II, 65), 
keine Spar einer solchen Combination. 

•') Sueton. Nero 12. Diu Chrysoatom. orat. XXI, 1» de pnlcritndine. 
vgl. Jnvenalis satir. III, 70 sq. 
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diese Geschichte, an deren Glaubwürdigkeit kein Zweifel be- 
rechtigt ist^ mit der Sage Ton der Luftfahrt Simons zu Terbin- 
den. Schwerlich aber ist diese erst aus jener hervorgegangen. 
Wenn anders die Darstellung, nach welcher der Magier sieb 
zum Erweise seiner göttlichen Wunderkraft Ton einem hohen 
Berge herabstürzt, die ältere ist, so hat der wirklich von der 
Geschichte aus Kero's Zeit bericlitete Flugversuch eines be- 
liebigen GaiiklerR nur den Anlass zur Fortbildung, nicht aber 
zur Ertindung der bage gegeben. Dann aber stammt die iu 
unseren petropaulinischen Acten bezeugte Sagengestalt auch 
sicher nicht aus den alten ebionitischen Petrusacten, sondern 
erst Ton dem katholischen^ Ueberarbeiter her, der die Hand- 
lung aus der Zeit des Claudius in die des Nero verlegt, und 
die Yon der Beziehung auf den Heidenapostel losgelöste Figur 
des Magiers Simon mit dem Gaukler, der unter Nero zu fliegen 
unternahm, combinirte. Der Beriebt in den Constitutionen 
hat also hier die ältere ebionitiscbe Sagengestalt noch relativ 
treuer als unsere katholiscben Acten bewahrt, obwohl auch 
er die Scene bereits in's (neronische) Amphitheater verlegt, 
übrigens ohne dabei des Nero ausdrücklich zu gedenken. 

Nach den Constitutionen betet Petrus zu Gott, er möge 
den „Yerwüster^ zu Boden stürzen und seines dämonischen 
Beistandes berauben; wenn er ihn stürze, möge er ihn aber 
nicht tödten, sondern nur seine Glieder zerbrechen, was nach 
der folgenden Erzählung denn auch wirklich geschieht 
Blieb Siniuii also nicht, wie unsere Acten bereits berichten, 
auf der Stelle todt, so hatte die Sage noch freie Hand, die 
nüberen Umstände seines Todes anderw^eit auszuschmücken. 
Der Bericht der Philosophumena, Simon habe sich lebendig 
begraben lassen, sei aber nichti wie er vcrheissen, am dritten 
Tage wieder auferstanden, liesse sich also immerhin mit der 
ältesten Gestalt der Sage in Einklang bringen 0- die 

^) Constt. App. 1. e.: htit^mp tor ^eo» d*a 'Ji^aav rov tev^iov 
TOP lofiäiSya uni U^cvu riSp Srnftopon' 3i»^«K0y«u in mtar^ 9cai finufXtiq 

') Philosoph. VI, 20: xni loinop dyyvs rov iUyxfvd'ai ytvoutvos 9tn 
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Philosopliumena m den Anfang des 3. Jahrhunderts gehören, 
so steht das hohe Alterthum auch dieser Sagengestalt sicher. 
Indessen wissen die übrigen Zeugen für einen nicht sofort 
tödtlichen Sturz des Magiers hiervon noch nichts. Die (Kon- 
stitutionen und Maximus von Turin schweigen überhaupt von 
seinem finde; Fseudo-Hegesipp lässt ihn einfach in Aricia 
sterben; auch die Ton Amobius Tersuchte Gombination der 
Sage vom Bergsturz mit der Ton der Himmelfahrt scheint .die 
Darstellung der Philosophumena auszuschliessen. Leicht 
geniig konnte zudem aus der auch in unseren Acten (c. 78) 
enthaltenen Nachricht: „Simon ward begraben ohne, wie seine 
Anhänger erwarteten, am dritten Tage wieder aufzuerstehen" 
sieb die weitere Meinung, der Magier habe sicli lebendig 
begraben lassen, entwickeln. Doch ist hierüber nichts »Sicheres 
auszumitteln. 

Auf den Sturz des Magiers folgt in unseren Acten un- 
mittelbar der Märtyrertod, welchen Nero über die beiden 
Apostel Petrus und Paulus verhängt Streichen vir auch hier 

den erst von dem katholischen Bearbeiter eingetragenen 
Paulus heraus, und lassen ebenso die Beziehung auf Nero 
fallen, so haben wir im Wesentlichen noch den Text der ebi- 
oniüschen Petrusacten. Auch Pseudo-Linus und eine Keihe 
Yoii jüngeren^, aber aus älteren Nachrichten schöpfenden 
Zeugen wissen, wie bereits friiher bemerkt, wenigstens Ton 
einer Betheiligung des Paulus an diesen Vorgängen nichts. 
Wie wenig Paulus auch hier ursprünglich in die Erzählung 
gehört, zeigt die flüchtige Notiz, mit welcher unser Bericht- 
erstatter seines Todes gedenkt. Dieselbe sticht von der aus- 
führlichen Darstellung der Passion des Apostelfürsten ebenso 
merklich ab, wie die müssige liolle, welche Paulus bei den 
Streitreden mit Simon und bei der entscheidenden Katastrophe 
spielt 

Die Geschichte von dem Kreuzestode des Petrus in 
Bom, auf welche schon das Schlusscapitel des yierten £Tan- 
geliums anzuspielen scheint (Job. 21, 18), ist allem Anschein 



^7 rafffov uelevaa^ oov^^at vyso ttüv ßta^'^ru r ixilevoe x^^^ f^*^ 
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nacb ebenso alt» wie die Sage you seiiier römiseken Wiülcamr 
keit übcgrbaupi Wie die jadeiLchriistHcbe Legende den Aposteln 
fürsten überhaupt war darum nach Rom bringt, damit er 

seiDcn unächteii NebeubuLiler und Doppelgänger auch in der 
Weltbauptstadt besiege, so geln'irt auch dies zur \ oil&tändig- 
keit seines Triumphs, dass die Ehre des Märtyrertodes in ßom 
von Paulus auf ihn übertragen wird. Während man aber 4iep 
Tod durchs Schwert, den Pa^alus als römiseher Bürger ge- 
storben war, zu einem blosa^ CrankAls^iele 4es Magiers her- 
absetzte, sollte der wahre Appste} auch iin Tode seinem Hei- 
ster ähnlich geworden sein. Er stirbt daher wie Jesus am 
Krou/, nur als dejnütliiger Jünger nicht wie der Meister mit 
erhobenem liaupt, suudern die Füsse nach oben gekeiirt (acta 
Fe tri et Pauli c. 8]). Diese Sage begegnet uns seit dem Ende 
des zweiten Jahrhunderts ganz allgemein in den verschiedenstei|i 
kirchlicben lüreiaen Wenn die epistoia iQlemeptis ad Jaco- 
bum Tor den deweipcbinisch^n Anagaorismen (c. 1) und Dio- 
njsios yon Kprinth (bei £ua. h. e. II, 25) nnr ^ea Märtyr^- 
tod in Born, nicht aber die Art des Todes erwähnen, so setzen 
sie ohne Zweifel schon dieselbe Üeberlieferung voraus. Auch 
die Katholiker aber brachten, wie unsere gegenwärtigen Acten 
beweisen, den Märtyrertod des Apostels mit der bimonsage 
in Verbindung. , In der That lässt er sich von dieser nicht ablö- 
eben so wenig wie der gan^s röndscbe Aufenthalt des Petms 
jiberbaupt Sowohl unsere Acten Bis Pseudo-Linus (a. a> 0. 
p. 70 F) und Pseudo-Eegesipp (a. a. 0. III, 2) eszäblen über- 
einstinnnend, dass Kero beschlossen habe, den Petrus fUr den 
Tod des Simon zu strafen; es ist nur eine unbedeuteude Dif- 
ferenz, wenn die ersteren den Petrus einfach als Mörder veir- 
urtheilen lassen, die letzteren dagegen die Sache so darstellen, 
als wäre dqr Kaia^ fiersonlich über den Tod des ihm nahe 
befreundeten und, wie er meinte, um das römische Staat*- 



Psendo-LinnB a. O. Ambrosius 118 octon, 21. Hiercnym. cat. 
vir. illastr. 1. Prndentins Peristepli. hymn. 12. TKeodaret. de caritate 
(opp. III. p. 1309 sq. ed. Schulze) n. A. m. Aucb der rftmische Presbyter 
Cajas (bei Ens. II, 25), der anter Zepjiyriaas schrieb, se^t di« Sags Ackia 
Torans. Die Spftterea ßcMreiben nar di« älteren ^eagnlsse vacili. 
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"Wesen verdienten Mannes erzürnt gew^ s^n. Welche Ton beiden 
Erzählungen auch die ursprüngliche sei. der Sinn hleibt im 
Wesentlichen derselbe. Wie der Magier Simon durck ein 
g(ittlaehes Strafgericht fällt, dem Poti-us zum Werkzeuge diente 
«o iini«8 Petanis durch die heidnische Weltmacht falien, welche 
fÖT den Unteigang des MagierB Rache niimut Der Gegensatz, 
in "vel^eni beide Mfianei im Leben standen, spiegelt sich 
also noch in der Tersehiedenen Art ihres Todes. 

Von den näheren Umstünden des Kreuzestodes berichten 
unsere Acten ausser der umgekehi-ten Kreuzigung mit den 
Füssen narli oben nur noch des Apostels Flucht und reumü- 
thige Umkehr und die Stätte, an der er bestattet wird. Die 
G^chichte von der Christus vision auf der Flucht ist nur als 
i^isode erzählt (c. 82). Ocigenes (in Joann. T. XX, 12) hat 
sie «US den katholischen Acten geschöpft; mon der Darstellung 
bei Pseudo-LuiiiB wird .weiteor unten die Rede aein. Die e/fi- 
■sodische Form der Legende mag ebenso wie die nähere Aus- 
tUfarung des Gesprächs mit Christus auf Rechnung des katho- 
höchen Bearbeiters kommen; in der Hauptsache gehört sie 
sicher schon den ebionitischen Acten an. 

Anders steht es mit der Angabe der Begräbnissstätte: 
„unter der Terebinthe nahe bei derNaumachie an dem Orte, 
welcher Vatican heisst" (c. 84) Die Nauuiachie wird auch 
fiiNi Pseudo^Liniis erwähnt^ aber zur Bezeichnung der Bicht- 
üta^t« des Petras »an dem Orte, welcher Naumadiie heisst, 
bei dem Obeliskmi des Koro auf dem Berge'*. In den nero- 
nischen Gärteoi auf dem Vatican wurde schon um^s Jahr 200 
das vQonalmf des Apostels gezeigt, ebenso wie das des Paulus 
an der Strasse nach Ostia (Gajus presb. Roman, bei Ens. h. 
e. II, 25). Doch ist darunter siclier noch nicht das Grab des 
Apostels zu verstehen; schon der Ausdruck t^naXov weist 
vielmehr auf die Richtatätte hin, als auf den Ort, vo die hei- 
ligen Märtyrer die Ueberwinderkrone empfbigen^. Erst die 



Bmutdvov. 

^ Vgl. aach PUta^v-Bunsen, BesolirttiiMing der Stedt Kom II, 1 

Seite 52. 
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spätere Tradition hat die Grabstätte mit der Richtstätte iden- 
tificirt Das älteste Zeugniss, das uns aufbehalten ist, das 

Kalendiii iuiii der römischen Kirche aus der Zeit des Liherius, 
berichtet zum 29. Juni, dass unter dem Consulate des Tuscus 
und Bassus, also am 29. Juni 25S n. Chr., der Leichnam iles 
Peti'us in den Katakomben, der des Paulus an der Strasse 
nach Ostia beigesetzt worden sei ^. Die Beisetzung der hei- 
ligen Leichname erfolgte also während der Talerianischen 
Verfolgung, wenige Wochen vor dem Märtyrertode des römi- 
schen Bischofs Xystus IL (6. August 258). Wo man früher 
die Gräber der Apostel gezeigt habe, wissen wir nicht; ver- 
muthlich kamen die heihgen Reliquien erst damals zum \'or- 
schein, als zahlreiche neue Martyrien den Anlass boten, auch 
den Grabstätten der älteren Blutzeugen eine besondere Ver- 
ehrung zu widmen. Seitdem ruhten die angeblichen Gebeine 
des Petrus bis in*s 4. Jahrhundert in den ^Katakomben^, d» h. 
in dem Goemeterium des heiligen Sehastianns in der Thalein- 
senkung (ad catacumhas) ai^ der appischen Strasse, eine halbe 
Stunde yor der alten Porta Appia, der heutigen Porta San 
Sebastiane, dort, wo noch heute 6lui Sebastiano, eine der 7 
Pfarrkirchen Roms, und unweit der Vigna Kondanini, wo sich 
der älteste jüdische Friedhof beündet. Bischof Damasus (366 
bis 384), der Restaurator der alten christlichen Heiligthümer, 
schmückte die Stätte in den Katakomben St Sebastians mit 
einer seiner poetischen Luschriften: der noch erhaltene Wort- 
laut derselben beweist, dass das Grab damals schon leer war ^. 

') Vgl. meine Chronologie der römischen Bisctüfe S. 49 flP. 
-) Der Text bei Momms en , über den Chronograplieu des Jahres 3^4 
in den Abhandlungen derKönigl. Sachs. Gesellschaft der Wissenschaften, 
philol.-histor. Classe, Bd. I, 1S50, S. 3G2: 
III Kl. Jon. Petri in catacnmbas 

et Fanli Oatense, Tasco et Basso cons. 
Die InBchrift bei Omter thesanrna II, 1163: 
Hic habitaeie prina sasctoB cognoflcere debes 
Nomiiia qmsqne Petri pariter Paoliqne reqniris. 
Diacipulos Orietis niieit, qaod eponte fatemnr: 
Sanguinis ob meritum Christuiiqne per aetra aequiÜ 
Aetherios petiere Sinns et regna piornm. 
Roma snos potia.«; memit defendere cives. 
Haec Damasns: vestras referat nova sidera lande«. 
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Zur Zeit des Damasus waren die Gebeine des Petrus bereits 
nach der Basilica S. Pctri aiil dem Vatican, die des Paulus 
nach der Basilica S. Pauli (Sau Paolo fuori le mura) vor der 
alten Porta Ostiensi? (jetzt Porta San Paolo) übergeführt, 
^ach der Angabe des jüngeren Textes des Bnches der Päpste 
(in der Becension von 687), mit welcher die (freilich ange- 
zweifelten) constantinischen Inschriften übereinstimmen hätte 
Kaiser Constantin der Grosse beide Basiliken erbaut Obwohl 
der ältere Text liiervon nichts weiss, ist die Nacliricht niclit 
unglaubwürdig: wenigstens besitzen wir noch ein Kescript der 
Kaiser Valentinian II., Theodosius 1. und Arcadius aus dem 
Jahre 386, worin sie dem damaligen Stadtpräfecten Saliustius 
auftragen, anstatt der alten Basilika S. Pauli eine neue zu 
bauen Hat aber die Paulskirche schon damals längere 
Zeit bestanden (antiquitus iam sacratam basilicam Pauli Apo- 
stoli heisst es in dem Bescript), so wird die Peterskirche auf 
dem \';Ltu an sicher nicht jünger sein. Dauiasus entwässerte 
den duitigen Friedhof (coemeterium fontis S. Petri in Vati- 
cano) und leitete die bei den Erdarbeiten entdeckte Quelle 
zu dem von ihm bei der Basilika angelegten Taufbrunnen 
hin 3). 

Hiemach haben die Gebeine des Petrus kein volles Jahr- 
liundert, von 258 bis etwa 330 u. Z., in den Katakomben Si 
Sebastians geruhi Die Bemühungen des Bamasus aber, das 

0i6 Naclixiclit, dass tsmok der I«eib des Paalius in den Katakomben 
gerulit habe, iflt freilich gegen die ältere Tradition, wird aber Tom Boeh 
der PSpste (s. die Stelle in meiner Chronologie S. 50 ff. ans) der dama- 
fdanischen «Inschrift wiederholt. Bei Abfassung des betreffenden Ab- 
schnittes meiner Cbronologie war mir die Inscbrift selbst nicht snr Hand ; 
der Wortlaut derselben bestätigt, was dort über die Grabst&tte in den 
Katakomben nur yermathnngsweisc ausgesprochen ist. 

1) S. die Inschriften bei Platner nnd Bunsen, Beschreibung der 
Stadt Rom IT, S. 50, und dazu die. Erörterung S. 88 flf. 

2) Das Bescript ist gcdrackt bei Baron ins ad anu. 386 n. 40 und 
bei Platner nnd Bunsen a. a. 0. III, t, S. 440 ff. 

3) Siehe die damasianische Inschrift bei Baronin?? ad ann. 384 Damasi 
18 nnd dazu Platner-Bunsen II, 50 ff. Die falte) Peterakircbo anf dem 
Vatican wird übrigens schon zu Ende des 4. oder zu Anfang des 5. Jahr, 
hnnderts yon Panlinns (ep. XII ad Pammachinm) nnd Pmdentiiis (Periste- 
phanou hymn. 12) beschrieben. Vgl. Platner-Bnnsen n, 1, S. 50, S2 flg. 

7 
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Gedäcbtniss der älteren Grabstätte zn erlialteii, waren ver- 
geblich. Seit dem 5. Jahrhundert galt allgemein das Grab auf 

dem Vaticau als der Ort, wo die heiligeu Keliquieu schon anfäng- 
lich beigesetzt seien. Schon die ältere Recension des Buchs 
der Päpste vom Jahre 530 (der catalogus Felicianus) erziUilt, 
dass Bischof Anenclet, dei* noch von Petms selbst zum Pres- 
byter geweiht sein soll, die memoria b. Petri auf dem Vaticaii 
errichtet habe und lasst alle römischen Bischöfe Yon LinnB 
bis Victor (mit Ausnahme des Clemens und Alexander) iuzta 
corpus beati Petri in Vaticanum bestattet werden, hi der 
LebensbeschreibuDg des Petrus heisst es dalier hier, er sei 
bestattet worden „an der Aurelischen Strasse im Apollotempel 
an der Stätte, wo ei" gekreuzigt ward, beim neronischeu Palast 
auf dem Vatican, im Triumphalgebiet an der Aurelischcn 
Strasse^ Dagegen wird die ältere Nachricht von der Bei- 
setzung des Petrus ad cataoumbas unter Bischof Xystns II. 
mit der Angabe yertausoht, dass einer der nächsten Vorgänger 
des Xystus, Cornelius, die Leiber des heiligen Petrus und 
Paulus aus den Katakomben aufgehoben und jenen an der 
Stätte, wo er gekreuzigt ward, im Apollotempel auf dem mons 
aureus im vaticanischen Palaste des Nero bestattet habe 
während der Leichnam des Paulus von der heiligen Lucina 
in prsedio suo an der Strasse nach Ostia an der Stätte seiner 
Enthauptung beigesetzt irorden sei £s wäre rergeblicbe 

1) Qai et sepnltus est Via Awelin in templo ApolÜnk ioxta locam 
tibi erncifixns est iuxta palatiaB TSfvrmnMOOBL ki TatkMumai In tenitario 
triumpbali Via Anrelia, 

2) Die syrische Predigt des Simon Repha in der Stallt Jlom (bei fn- 
reton Ancient Syriac docnments p. 4ü der eiif^lischeu lIeberHet7^n«?i 
l&sst der Nachfolger des Petrus im römisclien Bisthurae, der liier Ansu< 
(vielmehr Linns) genannt wird, die Leieliname beider Apostel des Xjiclits 
anfheben und begraben, und fügt sofort die Notiz hinza, dass dastlb.-^t 
eine Eirchd gebavt worden sei. Nack den griechischen Meuäeu zuui 
15. April bättoB dagegen swei von den Apostehi Itekehrte Matronen, Bi- 
BlIiBsa and Anastasia, für die fiestattang der Leicbnmie Sorge getragea. 
Sie aollen dafflr (unter Nero) ergrüTen wid Ungerichtet worden sein. 
Vgl. BaroniiB maityr. Roman, snm 15. April. Acta 86. Apra T. IX, 
p. 372. 

^) Bio tenporlbaa anis rogatna a qaadam matrona eoipora apostoloran 



L^iym^üd by Googl 



— 99 — 



Mübe, den Widerspruch lösen m vollen, in welchen der Ver- 
fasser des Pftpstbuches sich durch seine eigenen Angaben 
rerwickelt. 

Aber auch unsere Acten des Petrus und Paulus haben in 
ihrer Weise versucht, die vcrschiedeneu Angaben über die 
Grabstätte des Apüstelfürsten unter einander auszugleichen. 
Sie erzählen, die Leichname der beiden Apostel seien 1 Jahr 
und 6 (oder 7) Monate in den Katakomben an der Via Appia 
beim dritten Meilensteine aufbewahrt worden, bis die für sie 
bestimmten Grabstätten, iiir Petras auf dem Vatican in der 
Naumachie, für Paulas an der Strasj^e nach Ostia, vollendet 
waren. Die Beisetzung und Bewacbung in den Katakomben 
aber wird mit dem durch eiu Erdl)eben verhinderten Versuelio 
angesehener Orientalen motiviri, die heiligen Gebeine zu 
entführen Die Zeit, in welcher dies geschehen sei, wird 
nicht näher angegeben. Dieselbe Geschichte begegnet uns 
auch bei Gregor dem Grossen, nach welchem der Entfüh- 
rangsversach onmittelbar nach der Passion der beiden Apostel 
stattgefunden haben soll Offenbar weist diese Erzählung 

Ibei^ Petri et Pauli de catacombis levavit nocta. Primam quidem eorpns 
beatl Pauli acceptam beata Lucina posuit in praedio suo Via Ostensi iuxta 
locnm nbi decollatus est. Beati Petri apostoli acccpit corpus lieatns Cor- 
nelius episcopns et postiit iuxta locnm ubi cnicifixns est inter corpora 
sanctorum in templum Apollinis in monte aureo in Yatioanam Falatii 
Heronis. 

') Die Pariser Handachriften lesen hier tibereinstimmend mit dem 

Lateiner: t« (if: Ttvr nyiorv dnofsxö/Myv Goimra avriffi/} r.TÖ tvh' (tKcio'/.t- 

tr Tij TTolef xni doKitorTFi; oi /.uoi rotr 'Ponatdiv v.aThhtßov ainov^ ir ro) 
leyouii i'j KuTffyoviißns oSto rfji \47T7Tini rfjii Tt6?.e(o^ rtjirov niXloif Wittel ifvXd^- 
^liCar rd ooiftaxa roi v dyUov irtavxdr i'ra xal ft^vttt: t|, fit'K^t TOvta*a&^im «w- 
toJt: TOTTovä ip oh UTiOTt&maiv. xni ro uep tov ayiov Hiiffoiv cm/m eis rov 
Barty.drov ro^zot' ytXtjtriov TOv raviiny/ov ftstti So^,S ktd v^taV dvenXi^tft 
TO TOV (tyiov UavXov als ti]^ Boxi,<f{mf ^6v and luXitov 9vn rrjg n6Xec^, 
Der Venetianer Text bietet eine etwas andere Fassnng. Er lässt sovolil 
den Namen Katakomben ffir die St&tte am dritten Ueil^nstein von der 
Stadt, als die Erwftiiniuig dw Via Appia weg (rors l^tßovrn nmovi oi 
^Pmfuüot Sd'tiiutp ftvTOvi roTt^ «Vo /ullear rpuov t^»- n6Xe(«<f) nnd er» 
wiUrnt anch anm ScUuBse die Qrabsttttten nicht nocb einmal. 

3) Gregoiii Uogni ep. IV, 30 (ad Cdnstantinam Angnstam Öpp. T 
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auf die ob« n augeführtc damasianische Inse ln ift bei den Ka- 
takomben St. Sebastians zurück und ist lediglich aus Miss- 
verständniss derselben entstanden. Sie kann also nicht früher 
als in den letzten Jahren des 4. Jahrhunderts entstanden sein ; 
wahrscheinlich ist sie aber auch nicht viel jünger. 

Wir lesen dieselbe in etwas anderer Gestalt noch einmal 
in dem in syrischer Sprache erhaltenen Martyrium des 
Scharbil, frühestens aus dem Eude des 1., wahrscheinlich 
aber erst aus dem 5. Jahrhundert (hei Cureton, Ancient 
Syriac Documents p. 61 sq. der englischen Uebersetzung), wo 
sie in die Zeit des römischen Bischofs Fabianus (236 — 250) 
verlegt wird. Motivirt w^^d sie hier durch eine in Born aoa- 
gebrochene Hungersnoth. Das Volk verlangt vom Ptätor (um 
den Zorn der Götter zu stillen) die Austreibung der Fremd- 
linge. Diese erbitten sich die Erlaubniss, die Gebeine ihrer 
Tüdten niituehmcn zu dürieu, und heben die Gebeine der 
beiden Apostel Simun Repha und Paukis (als ihrer Lands- 
leute) auf, um sie mit sich zu nehmen. Das Volk weigert 
sich, sie her zu geben, und wird darin durch ein wunderbares 
Ereigniss unterstützt Als man nämlich die Beliquien anfsu- 
heben versucht, entsteht ein grosses Erdbeben, welches erst 
aufhört, als man sie wieder an ihre Stelle setzt, sich aber 
eben so oft, als man den Versuch erneuert, wiederholt. Ueber 
dieses Wunder erstaunt, kuniineu Juden und Heiden zum 
Biscliof Fabianus und bekehren sich. — Die Erzählung gehört 
wohl ursprünglich au den Schluss der syrischen Predigt des 
Petrus in Rom, welche (p. 41 der engl, üebersetzung) jetzt 
sehr abrupt mit der Erwähnung einer Hungersnoth schliesst^ 
die lange Zeit nach Nero, »als die Priesterweihe in Bom und 



p. 710 ed Benedict): de corporibos vero beatomm apostolornm quid ego 

dictarus Bnm, dam constet, quia eo tempore, qno passi snnt, ex Oriente 
fideles venerunt, qTii cornm corpora sicnt ( ivium saorum rr-pctprent? Qaae 
dncta u.sqne ad secniuluin Urbis milliariam in loco qui dii itiii Cataciimbas 
collocata sunt. Sod dum ea exinde Icvarc omnis eorum luultitudo conve- 
niens niteretur, ita eos vis tonitrui atque fulguris nimio mein terruit atque 
dispersit, nt talia denno nullateniis attent.ire praesnmcr^nt. Tnnc autem 
exeuntes Romani eomm corpora qui hoc ex domini piotate meraernnt leva- 
yerant, et in locis quibus nunc sunt condita posuerant. 
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Italien fortgepflanzt war", in Kom ausgebrochen sei. Mit den 
Acten des heiligen Scharbil (Sarbelius), dessen Martyrium in 
die Zeit Trajans verlegt wird (vgl. auch Martyrol. Roman, 
zum 29. Januar), hat sie ursprünglich in keiner Verbindung 
gestanden, sondern wird mit denselben nur äusserlich in Zu- 
sammenhang gebracht) indem der Bischof Barschamya (Bar- 
similus) von Edessa, der in deu Acten als Bekehrer des 
Scharbil erscheint, auch wieder in die Zeit des Fabianus, 
also in die decianische Verfolgung lünabgerückt wird (vgl. 
auch das Martyrium des Barschamya bei Cureton a. a. O. 
p. 72 der engl. Uebersctzung). Von einer Beisetzung der 
heiligen Gebeine in den Katakomben ist hier nicht die Rede, 
doch ist das Stillschweigen hierüber sicher kein Beweis grös- 
serer Ursprünglichkeit Den syrischen Schriftsteller interessirte 
nicht sowohl die römische Begräbnisstätte der beiden Aposte), 
als der durch ein Wunder vereitelte Versuch, die Ueii(|uieu 
von Rom zu entfernen. Ist aber die Darstellung in den Acten 
des Petrus und Paulus diaurspriingliche, so wird sich die Entste- 
hung der ganzen Erzählung einfach aus dem Streben erklären, 
die aus der damasianischen Inschrift bekannte Beisetzung der 
heiligen Gebeine in den Katakomben mit der seit Mitte des 
4. Jahrhunderts herrschend gewordenen Tradition, welche den 
Petrus auf dem Yatican, den Paulas an der Strasse nach 
Ostia beerdigt werden liissl, zu vereinbaren, und zugleich das 
in der Inschrift hervorgehobene Anrecht Roms auf die 
heiligen Reliquien gegenüber etwaigen Ansprüchen der Orien- 
talen auf die Leiber ihrer Landsleute näher zu begründen. 
Jedenfalls ist also die Erzählung in unseren Acten erst von 
dem jüngsten Redactor hinzugefügt 



') Merkwürdig; ist übrigens, dass die sjTische Schrift das mit (Jen 
Reliquien der beiden Apostel geschehene Wunder in die Zeit des Fabianus, 
also des unmittelbaren Vorgängers jenes Cornelius verlep-t, niiter dem 
das Buch der Päpste die heiligen Leichname aus den Katakomben auf- 
heben \iiäsf. Man könnte hiermit das Jahr und die 6 Monate combinirou, 
welche die Eeliquicn nach ansereu Acten des Petrus and Paulus in den 
Katakomben aufbewahrt worden sein sollen. Die Sage hätte dann er- 
stillt, dass während der Verfolgung des DeeioB, gegen Ende des Epiaco- 
patB des Fabianne, die heiligen Leiher seitweilig in den Katakomhen 
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Wie dies(3 Gesoliiclite, so gehört abor auch die mit ihr 
ziisammenbäiiij;Ludc Nachricht über die „Begräbnisstätte", die 
ebenfalls jünger als die Zeit des Damasus sein musfi, dem 
jÜDgsten Redactor an. Ursprüugliob war hier ebenso wie bei 
Pseudo-Linus sicher nur die Marter statte genannt 

Aber auch die Bezeichnung der Richtstatte „unter der 
Terebinthe bei der Naumachie an dem Orte, welcher Vaticaa 
beisst", gehört schon den katboliscben Acten an. Denn 
sie vurräth bereits dun Emiiuss der katholischen Sage, welche 
die rönusühtn Geschicke des Apostelfürsten in die Zeit des 
Kero berabrückte. Die Ortsbestimmung ist dieselbe, welche 
schon der römische Presbyter Cajus für das Tf^TiaTov giebt 
In den neronischen Giurten auf dem Vatican war die Stätte, 
an welcher nach Tacitus (ann. XY, 44) die Opfer der nero- 
nischen GhristenTerfolguug gemartert wurden. £s waren die 
ehemaligen Gärten der älteren Agrippina, die Nero von seiner 
Mutter ererbt hatte: sie erstreckten sich von der Höhe des 
Berges den Abliang hinab bis nahe zum Ufer des Tiber hin 
Iiier war die Stätte, wo Kaiser Gajus den nachmals gewöhn- 
lich nach Nero benannten, Ton Nero im Jahre vor dem Brande 
der Stadt umgebauten Oircus Vaticanus errichtete (vgl. Tacitus 
ann. XIV, 14. Plin. bist nai XXXVI, 11, 74). Dieser Oircus 
des Nero und seine Umgebung ist unter der „Naumachie*' 
gemeint, welche unsere Acten übereinstimmend mit Pseudo- 
Linus erwähnen. Dersel])c Name konmiL iih die bezeichuete 
Statte noch im 8. Jabihunderte vor Auch sonst wu d uns 



iMigeBitet, iiAtar Cornaliu aber, dem Nachfolger Fabians» naoh d«ii 

Stätten, wo man sie nocb heate aufbewahrt, übertragen verdau aeiea. 
freilich steht die Erzählung auch so mit dem ältesten anf ans gekom- 
menen Berichte im liberianischen Kalendarium im Widerspruch. 

') Vgl. über dio Gürten und den Oircaa d«a Kero Platner und Bau- 
sen a. a. O. II, 1, S. 13 ff. 

') Platner und Bunsun II, 1, S. 39. Nanmachien werden im kai- 
serlichen llum verschiedene »erwähnt. So die Naumachie des Cäsar, in 
„der kleinen Codeta" am Fusse des Janiculus nahe am Tiber (Suctou, 
Caes. 3'J, vgl. Murtial. epigranuu. Uber ep. 28), wohl identisch mit der 
Naumachie deü Augustus in den Gärten des Cääar, wolchu auti der von 
Angastna angelegtea Aqua Alsieüna gespeist wurde and woM awiaehea 
dar heaitigeii Kirolke S. fnnceaoo a Bipa nad S. Geailia m TvaateTare 
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meiiiiacli berichtet, daes in dcu Amphitheatern Korns, die zu 
diesem Zwecke unter Wasser gesetzt werden konnten, See- 
gefechte tetaxtstaltet wurden Der „Obelisk des Nero auf 
dem Berge% dessen Pseudo-Linus gedeikkt, ist det berühmte 
Obelisk, der noch heute auf der Piazza S. Pietro sieht und 
datGials den Gircus des Nero zierte. Gajns Oaligula Hess ihn 
aus lluliopolis koimuen imd auf dem vaticauischen Hügel 
aufstellen: im Jalae 1586 wurde er von seiner alten Stelle 
bei der Sacristei von St. Teter. wo noch jetzt ein Stein mit 
Inschrift die Stätte bezeichnet, auf Beiehl Sixtus' V. durch 
den Baumeister Domenico Fontana entfernt und in der Mitte 
des Platzes vor der St. Peterskirche aufgestellt Ueber die 
„Terebinthe^ auf dem Vatican ist nichts Näheres bekannt 
Im späteren Mittelalter beschrieb man sie als eine mächtige 
Burg mit liohen Tliiinnen '^). 

Die Ortsbezeichrningen im Iluchc der Päpste stimmen zimi 
i lieil mit diesen Angaben überein; doch scheint hier noch 
eine andere Tradition neben her zu laufen, die noch heute in 
der Kirche Pietro in Montorio, auf der Höhe des Janicuius 
an der alten anreüschen Strasse, tmweit der Porta S. Pancr^ 
zio (der alten Porta Äurelia) fizirt ist Wäre dieselbe besser 
bezeugt, so könnte man Tersucht sein, sie fOr die ältere zu 
halten und mit der alten ebionitischen Petruslegende in Vor- 



tu snchen ist (F 1 a t n er- Bun s e n III, 3, S. 579). Baronius (annai. ad 
ann. b9 n. 18) will die in unseren Acten erwähnte Naumachie mit dieser 
Kaamachie des Angustus identificiren. Verschieden davon scheint das 
stagnnm Agrippac zu sein, wo Nero einst auf JScliilfen ein verschwende- 
risches Gastmahl gab (Tacit. ann. XV, 37; vgl. Cassias Dio LXII, 15): 
dasselbe lag nach Flatuer-Bnuaen III, 3, S. 125 bei den TbamenAgrip' 
pa'a auf deiiti Marsferlde. Aacb atagna Neronia finden wir erwftlmt, in der 
Kibe dies Stadinu« des Domitian auf der bendgen Piasaa Kavona (Mar- 
tial. epigr. Ifber ep. 2. 28). Einer Nanmaebie Domitians gedenkt Sneton 
(Domitian 5, vgl. c. 4); Domitian liess dieselbe nach der Angabe des 
Biograpben am Tiber auggraben. Bansen (Platner-Bnnsen III, 1 75 ff.) 
sacht dieselbe anf dem Marsfelde bei der beutigen Piazza della Scrofai 
also nnweit des Stadiams Domitians. 

') Dies war z. ß. in dem amphithcafrum Flavii (dem Colossenm) 
der Fall, vgl. PI atn er-Bunsen III, 1, 319 ff.)- 
Platner-Bnnsen II, 1, S. 40. 
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bindung zu setzeu, veriniithlich verdankt sie aber nur einum 
Missverständmsse ihre Entstehung 

Sicher geht die seit dem Anfange des 3. Jahrhunderts 
bezeugte Tradition über die Bichtstätte des ApostelfürBten 
auf dem yaticanischen Berge» in den Gärten und beim Circus 
des Nero, unweit des Obelisken, lediglich auf das, was über 
die Stätte der neronischen Christenverfolgung bekannt war, 
zurück. Die Sage hat also einfach die Todesstätte des Petrus 
eben dahin verlegt, wo einst unter Nero zahlreiche Christen 
unter ausgesuchten Martern gemordet wurden. 



0 Unter dem neronischen Fftlaste anf dem Vatioan kann, wenn hier 
keine Yerwechselang mit dem goldenen Hanse des Kero stattge fanden 
hat, nnr entweder das Gartenhaos, wflckea Seneca (de ira ni, 18) er- 
wfihnt, oder gradesu der Oirens des Nero gemeint sein, der im Mittel- 
alter wirklich palatinmHeronis hiess, Tgl. Becker, rdmische Altertbdmer 
I, 671. Bas temtoriiun triumphale ist die Gegend nm die Via Trinm- 
phalis, welche am nordöstlichen Abhänge des Vatican ungefähr in der 
' Richtung des jetzigen Weges von Porta di CaBtelio längs der Befestigung 
nach Porta Angelica und von da snm Pens Triumphalis lief (Platner- 
13unseii II, 1 S. 7 ff.) Der Apollotempel auf dem Vatican wird von kei- 
nem Alten erwähut; ihn in dem alten Ileiligthnme wieder finden zn wol- 
len, in welchem nocli zn Ende des A. Jahrhunderts unmittelbar neben der 
Basilika von St. Peter der Dienst der Cybele gepflogen wurde (Platner- 
Bunsen II, 1 S. 22 If.), ist eine ziemlich irewagte Vermnthung. - - Dagegen 
scheinen die Via Aurelia ujid der Möns Anreus auf eine ganz andere 
Localität zu. iühren. Zu S. Pietro in Montorio wird noch heute die Stätte 
gezeigt, wo Petrus gekreuzigt worden sein soll. Die Tradition lässt, 
wohl sicker ohne allen Gmnd, anck diete Kirche an der alten Anreliscken 
Strasse von Constantin dem Grossen erbaut worden sein. Aber sie ist 
erst seit ihrer nenen Erbanung im Jahre 1500 dem heiligen Petms ge- 
weiht: froher hiess sie S. Maria in Castro Anreo von einer nahebei gele- 
genen mittelalterlichen Borg. Die Via Anrelia, deren das Bach der 
Pfipste gedenkt, scheint freilich in diese Gegend an weisen, vermntkllck 
ist dies aber nur eine Verwechselung mit der Via Aurelia nova auf dem 
Vatican, die schon zn den Zeiten der Antonine bestand, and von dem Pons 
Aolius etwa in der Richtung des Borge nuovo und Borgo vecchio nach 
dem heutigen Platze von St. Peter lief (Platner-Bunson II, 1 S. 0 ti.)- 
Diese neue aurolif^che Strasse entspricht genau den anderweiten AnguV»en 
über die Richtstätte des Petrus „in den Gärtrn des Nero, im Circus, beim 
Obelisken". Dann wird aber wohl auch der 3iuuö Aureus nur aus Ver- 
wechselung des güldenen Hauses des Nero bei den nachmaligen Titnsthernu n 
mit dem öartenpalast auf dem vaticauischen Berge hervorgegangen sein. 
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Die Nachricht über dio Iii cht statte des Paulus geht 
natürlich wie Alles, was sich in unseren Acten auf den Hei- 
denapostel besieht^ auf die katholische Tradition zurück. Die- 
selbe bezeichnet mit grösster filnstimmigkeit die Stätte auf 
dem Wege nach Ostia, wo am 29. Juni 258 nach dem Zeug- 
nisse des ältesten römischen Kalendariums die Gebeine des 
Paulus beigesetzt wurden. Der Venetianor Text hat hier 
Übereinstimmelid mit dem Lateiner c. SU nur die Notiz: xat 
0 laiv Jlavlog dnetiirixhi t^v xetpaXriv iv tj ^OtfrijoCa oöo). Da- 
gegen melden die Pariser Handschriften, welche liier die Ge- 
schichte Ton dem Schleier der Perpetua einschieben, dass 
Paulus 3 Meilen weit von der Stadt in Ketten zur Bichtstätte 
geführt und dort bei der Hufe, welche den Namen Aquae 
Salyiae fähre, nahe bei dem Fichtenbaume, enthauptet worden 
sei Dieselbe Stelle wied auch von Gregor dem Grossen ^) 
und vou der späteren Tradition genannt. Schon zu Gregors 
Zeit stand hier die Kirche S. Pauli ad Aquas Salvias; jetzt 
erblicken wir hier links von der alten Via Ostiensis in einem 
feuchten Thale die berühmte Abtei alle tre fontane oder ad 
Aquas Salvias, wo sich 3 Kirchen nahe bei einander erheben. 
Eine derselben ist S* Paolo alle tre fontane, an dem Orte, 
wo nach der Legende Paulus den Märtyrertod erlitt Nach 
der Sage, die an iliren Namen sich knüpft, tliat der Kopf des 
Paulus bei der Iliuriclitiin*;^ drei Sprüni^'c: an den drei Stellen, 
wo er dio Erde berührte , sprudelten drei Quellen hei vor 



*) «nttyofiiyov d( tov Jlro'kov oiajf (tvrov änoxtiffdia&^i ta, «.lo t^s 
nolttas «XQ* f*^^*^y tqköi', tjf an^tQotfio^Atog . . . jimxfifxiktcay mroy 
tis ntÜMVfiivfiv äiotovm Xdkßktg nl^lov tov diy&^v roS OTQoßilov, 

^) Gregor. Hagn. epist. XIY, 14 ad Felieem snbdiaconnm (Opp. ed. 
Benedict Tom. p. 1273): utile iadieamnB eanden massam qoae aquas 
Salviafl ■ mmcnpator cum ouBibus fnndie suis etc. Idcirco Bxperientiae 
tuae praecipimas, ut suprascriptam massain aquas Salvias cum praeno- 
miuatis omnibus fnndia suis ... de brcvibas suis delere debeat ac auferre 
et cnncta ad nomen praedictae ecclesiae beati Pauli apostoli tradcre. 

Acta SS. Jan. Tom. V p. 435: Similiter et Sanctns Paulas decol- 
latus hic ps?5e traditur Via Oslicusl, loco Ad guttnm iugiter manan- 
tem diclo; qui fortas?5iH ])üst caedem Pauli, quia plures ibi salutem coii- 
Bequebantnr inflrmi, Ad aquas Salvias. i iihc vero Ad trcs fontes 
quoB exstiiisse feruut a teruo capitis decuäöi »alta. Au derselben Stelle 
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Die Quellen werden noch heute gezeigt: sie sind mit Marmor 
und Säulen von Verde antico geschmückt: an der ersten ton 
ihnen steht die Kirche. In der Kirche zeigt man eine vom 
Cardinal Pietro Aldobraadini di^n gebrachte Säule von 
weissem Mannor, an welch» Padua Tor seiner Enthauptung 
gebunden worden seon soll, um gegeisselt zu werden ^. Die 
Stelle, an welcher «ich die Abtei alle Tre Fontane erhebt, ist 
iioch 1 Meile weiter als die Kirche S. Faolu luuri le mura, 
welche Coustantin über dem (Jrabe des Apostels erbaute: die 
liichtstiitte und das (Irabmal des Paulus siud also von der 
Tradition zwar beide an die «Strasse nach Ostia, aber an ver- 
schiedene Stellen verlegt worden. Dio Angaben des beaeich- 
neten Einschiebsels im Pariser Texte der Acten s^en übri- 
gens eine bemerkenswerthe Verwandschaft mit der Nachricht 
über die Grabstätte oder yielmehr Bichtsftätte des Petrus. Wie 
diese „bei der Terebinthe^ so soll die Richtstätte des Paulus 
„bei dem l'^ichteubauni" sich belundeu liabeu '-). Audi iiber 
diesen lichtenbaum schweigen alle anderen älteren Quellen. 
Vermuthlich dienten beide Bäume zu einer Zeit, in welcher 
über den Kichtstätten der Apostel, noch keine Kirchen sich er- 
hoben, den Gläubigen als Merkzeichen, wenn man nicht gar 
in ihnen jene tf^mala der beiden Apostel wieder erkenn» 
will, Ton denen um's Jahr 200 der römische Presbyter Gajus 
redet 

Die spätere Tradition hat die Tendenz unserer Acten, 

die beiden Apostel gemeinsam leiden und sterben zu lassen, 
noch weiter durchgeführt. Obwohl die Verschiedenheit der 
Mai'terstätten einmal gegeben war, so sollten beide doch 



(ad gnUaiii ingitur manantem) sollen anch der heilige Zeno nnd 10203 
andere Heilige gemartert worden sein (Beda, Ado, Usuard, Martyrulugiam 
RooMii. imn 9. August). 

1) Yi^. PUtner-Bmiseii HI» 1, S. 468 ff. Die Eirelie Swia Maria 
in Traspontina auf dem Vaticaai an der Yia del Borgo Nmovo eatiifilt so- 
gar awei Sitalen: an der einen soll Petras, an der andern Panlns gegeis- 
seit worden sein. 

3) Man vergleiclLe übrigens hieran aach die Nachricht bei Psendori- 
genea (Philosophnmena YI, 20), nach welcher der Ifaglev Slnon «nter 
einer „Platane" gesessen and gelehrt Men soll. 
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wenigstens eiuen Thcil des Todesweges noch gemeinsam zn- 
rückgelegt haben. Sie werden — so wird erziililt — gemein- 
sam ZTir Porta Trigemina hinaiisgclührt Als sie an diu 
Stelle kommen, wo ihre Wege sich scheiden, nehmen sie von 
einander Abschied durch den Bruderkuss Auch diese 
Stätte wird noch heute, unweit des Kirchleins Domine quo 
yadis an der appischen Strasse gezeigt Freilich darf man 
diese Legende mit dem Auge des Topographen nicht prüfen: 
denn der Weg nach Ostia führt vom mamertinischen Kerker 
am Kapitol in einer gaüz anderen Richtung als der Weg zum 
Vatican: die Via Appia aber wird aul keinem dieser Weg© 
berührt 



0 Vgl. Sanctorins in Aetis SS. Jim. VI, 2, p. 33. Baronins «nna]. ad 
ann. 69 n. 9. Die Porta Trigemina ist die Porta OattenBia (die heutige 
Porta San Paolo)» an welcher frfliier Almosen an die Bettler ansgetheilt 
ftu werden pflegten. 

YgL Baroniis annal. ad ann. 69 n. 10. 
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Die gnostisehen Acten des Petrus und des Paulus« 



Häretiscbe Acten des Petrus, welche bei Gnostikem und 

Manicliiieni in Gcbniiich Avarcii, erwäliiien verscliiedene Kir- 
clicüviitLi- seit dem 4. Jahrlumdert, überiill in Verbindung mit 
den bärutiscLeu Acten des Andreas, Johannes und Tliunias '). 
Auch häretische Acten des Paulus kommen vor '% Inuocenz 
von Rom schreibt in dem Briefe an Exuperius die Acten des 
Petrus einem gewissen Leukius (Lucius) zu; Photios berichtet 
uns weiter, dass es ein Buch unter dem Titel rmv tmwnohw 
negfodot gab, welches die Acten des Petrus, Johannes, An- 
dreas, Thomas und Paulus enthielt und als Verfasser einen 
gewissen Lcucius Charinus nannte. Daneben erfahren wir 
auch von einer im Gebrauche des Mauichäers Agapios befind- 
lichen Sammhing unter dem Titel nQcc^stg xwv öo)dfxcc dno- 
fffoXtoVf welche vermuthlich mit dem angeblichen Werke des 
Leucius Charinus identisch war Dieser Leucius Charinus, 
dessen die Kirchenväter häufig als eines Gnostikers oder Ma- 
uichäers gedenken, ist nur der sagenhafte Bepräsentaut dieser 



<) Philastr. haer. 88. AngiiBtiii, e. Adünaiit. 17. Innoceiitiiis ron Boiii 
epist 6 ad Exnperinm bei Constant p. 7S9 sq. Oelasias de libris reci- 

piend. T), 5. Pbotins btbl. cod. 114. 
•') Philastr. 1. c. Pliotius 1. c. 
^) PhoUos bibi. cod. 179. 
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ganzen weitschichtigen, aber sicher nicht von einem einzigen 
Verfasser herrührenden Literatur. Er wird auch als Verfasser 
gnostischer £Yangeliexi und anderer apokryphischer Schrift- 
stücke genannt 

Ueberreste dieser gnostischen Apostelacten sind in den 
▼erschiedensten Redactionen noch auf uns gekommen Ihr 
ursprüngliches Gefügo ist selten oder nie völlig unversehrt 
bewahrt. An den gnostischen Leut nden fand auch das katho- 
lische Volk grosses Gefallen; um so dringender aber schien 
das Bedürfniss zu sein, dieselben in castigirten Ausgaben zu 
yerbreiten, in welchen alles, was einem katholischen Ohre 
anstossig klang, mehr oder minder sorgfaltig ausgemerzt wajr« 
Dennoch sind auch in diesen katholischen Bearbeitungen 
immer noch genug Spuren des gnostischen Ursprungs übrig 
geblieben. 

Von den Acten des Paulus und der Thekla, welche nach 
dem Zeugnisse Tertulliaus (de baptism. 17) von einem Pres- 
byten in Asien „aus Liebe zu Paulus" geschrieben wurden, 
dürfen wir hier völlig absehen. Ihr ursprünglich gnostischer 
Gharacter ist nicht zu bezweifeln und bückt auch noch aus 
dem gegenwärtig erhaltenen Texte deutlicb hervor (bei Tischen- 
dorf acta apostolorum apocrypha p. 40 ff.). Aber mit der 
unter dem Namen des Leucius Cliarinus verbreiteten Samm- 
lunf? tinostisciier Apostelgescliichten stehen sie in keinem Zu- 
sammenhang. Anders ist von den Acten des Petrus und 
des Andreas im Barbarenlande und den Acten des 



') Die Tisclien^orfsche Sammlung der acta apostolorum apocrypha 
(Leipzig 1851) enihilt unr einen geringen Tkeil dieser ausgebreiteten Li- 
teratur, obwohl mit Ausnabme der Acten des Petras ond Paulus nnd der 
aotft Thaddni silu&tliolie dort anfgenoauneaeai fitttekegnosttsobenürsprimgs 
sind. Dieselben bebandeln die Gescblobien des Andreas, Uatthftas, Pbi* 
lippns, Bartbolom&ns, Thomas, Johannes, Barnabas und die Acten des 
Panlas nnd der Thekla. Einige Naohtrige bat Tischen dorf in seiner 
Sammlnng apokryph or Apokalypsen (Leipzig 1866) gegeben. Fragmente 
der acta Johannis hat Thilo gesammelt (Halle 1S47). Weitere TJeber- 
reste sind in den apostolischen Geschichten des Pseado-Abdias nnd in 
den unter dem Namen des Simeon Metapbrastes überlieferten Lebcnsbo- 
scbreibungcn der Apostel erhalten. Andorfs; ist in älteren Sammelwerken 
zerstreut oder harrt noch immer der Heraasgabe. 
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Paulus und Andreas zu urtheilen. Beide sind bisher nur 
bruchstücksweiee veröffentlicht Die Acten des Petrus und 
Andreas lassen beide Apostel in den Ländern am schwarsien 
Meer das ETangelinm predigen, und stehen in Zusammenhaag 
mit den „Acten des Andreas und Matthäus unter den Men- 
schenfressern **. Wie es scheint, wies die Legende dem apo- 
stolischen Bruderpaare bei der Apüsteltbeiluiiir die Länder am 
Pontus zu. In bmope zeigte man den Lehrntulii des Andreas 
von weissen Steinen; die dortige Localsage liess den Apostel 
in Gemeinschaft mit Petrus von Jerusalem nach Sinope reisen ^). 
Auch sonst weiss die Tradition tob der Wirksamkeit des An- 
dreas in jenen Gegenden Tiel 2u erzählen Aber auch die 
Sage, welche den Petrus in die Küstenländer des schwanem 
Meeres führt» ist uralt Ausser der Adresse des ersten petri- 
nischen Briefes, welche an die zerstreuten Fremdlinge in 
Pontos, Galatien, Kappadokien, Asien und^Bilhynien gerichtet 
ist, verdient besonders die syrische „Lehre der Apostel** (bei 
Cureton, Ancient Syriac Documcnts p. 33 der eiiglisclien 
Uebersetzung) Beachtung, welche dem Petrus ausser Antiochia, 
Syrien und Kilikien auch Galatien und Pontos als Missions« 
gebiet zntheilt Die Sohrift stammt in ihr» gegenwärtigeii 
Gestalt frühestens aus der zweiten Hälfte des 4. Jahrhunderts, 
gebt aber auf eine alte judenchrlstiiehe Quelle surück. Wäh- 
rend die Zwölf in Jerusalem für die ganze Kirche Gesetsce 
und Verordnungen geben, erscheint Paulus ebenso wie Timo- 
tlieus nur als ihr Beauftragter, der ihre Befehle iiborhringt. 
Ebenso ist bei der Vertbeilung der Länder unter die verschie- 
den£ia AposteJl für Paiüns kein Pkts« Die Hauptstätten seiner 



') acta Petri et Andreae bei Ti Schendorf Apocalypsea apocryphae 
p, Jtii sq. Von den koptisch erhaltenen acta Pauli et Andreae haben 
Zoega (catal. codd. copticor. p. 230) und iJulaurier (Fragments tra- 
daits du Copte p. 2S sq.) Proben nütgetlieilt. 

3) Epiphanias Monachns ed. Dressel (1843) p. 47 JSmnt^ (SMwoo- 
eomm zum 30i NovMslkes. 

Avuer dtn Aeten des Ajidrm' und Mattiliftns Tfi nach Origea«« 
bei Ensebio»!!, e. m, 1. Abdias Idrt. apoatoL III, 5 ft. Psrado-Dorotlim 
in der Bonner Aii9g»be des Ohien. Pasoh. n, p. 13& MeaM eracomm 
». a. 0. 
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Wirksamkeit werden theils cicrn retras, tlicils dem Johannes 
zugewiesen, Paulus aber geht völlig leer aus, obwohl doch 
selbst Apostelschüler wie Marcus, Lucas, Aggäus ihr beson- 
deres Loos erhalten. Die Ursprünge der pouti sehen 
Petrussage sind aller Wahrscheinlichkeit nach eben£all« 
uioht in gnostischen, sondern in judenchriatlicken Kreisen zu 
suchen, auf welche wenigstens die Ton ilir untrennbare An* 
dreassagü und Überhaupt die ganze Legende van der Apoetel- 
theilung mit ziemlicher Bestimmtheit zurückweist Dagegen 
scheint die Sage, welche den Paulus mit Andreas in Ver- 
bindung bringt, bedeutend jünger zu sein. So lange uns die 
Acton des Paulus und Andreas noch nicht vollständiger vor- 
liegen, ist freilich ein sicheres Urtheil über ihre Entstehung 
nicht möghch. Doch scheinen sie bereits die nachmals den 
Fikttusaeten als eweiter Theil eingefugte Schrift fiber die 
Hadesfahrt Christi vorauszusetzen; jedenfalls stehen sie mit 
der Andreassage nur in sehr loser Verbindung und sind ohne 
sonstigen Halt in der Tradition. Verniutldich hat ein Spä- 
terer, welcher die Acten dts Petrus und Andreas bereits vor 
sich hatte, dieselben in der Voraussetzung erdichtet, dass, 
wo Petrus eine Rolle spiele, auch Paulus nicht fehlen dürfe. 

Mit der pontischen Petrussage steht die römische ur- 
sprünglich in gar keinem Zusammenhang. Wie ab^ jene, so 
bot auch diese für die gnostischen Legendenschreiber einen 
wiUkommenen Stoff. Die von den Krrchenvätem hffcu^ er- 
wähnten gnostischen Petrusacten liattcn, wie es scheint, mit 
der pontischen Legende nichts gemein, sondern scliinücken 
lediglich die römische Potrussage nach gnostischem Geschmack 
weiter aus. Augustinus theilt aus den gnostischen Acten des 
Petrus mit, dass nach ihnen die paralytische Tochter des 
Petrus durch die Gebete des Vaters geheilt, die Tochter des 
Gärtners aber auf das Gebet des Petrus gestorben sei^). Die 

0 conlra ▲dimant. 17 (Opp. T. TOI 139 «4. Benedioi): in illo 
ergo Ulffo, M spwttofima Splzitos lanetas quem deadmis eonBolatorem 
promiserat Teniue deelarator, legiaiifl sd mtoBtiaai P«tti cecidisse ho- 
nmes et mortaos «ne vimm et xuunem qoi mentiii ansi erant spiritni 
asaelo (AAt. 5, 1—11). Qmpd jvti (UankluBi) migoA cflMiiale TSIiiperjiati 
cm in apocrjrpUB pro magno legant ei illnd qnod de apoatolo Thonia 
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Legende von der Petronilla, wie die Tochter des Petrus ge- 
heissen haben soll, ist aber in Korn localisirt Zweifelhafter, 
ist der Ursprung der Erzählung bei Clemens Alexandrinus, 
nach welcher Petrus seine Gattin auf ihrem Todeswege mit 
den Worten ermuthigt:^ „Gedenke des Herrn'' Aus den 
katholischen ngaing Bir^v xai Uavkav wie Hilgen feld an- 
nimmt (NoTum Text extr. can. lY, 73) ist diese Geschichte 
schwerlich geschöpft; eher Hesse sich an die alten ehioniti- 
sehen Petrusacten deukeii, da auch die clementinischen Ho- 
mihen und Recognitionen , die Gattin des Apostels mehrfach 
in seiner Begleitung erwälmen (vgl. Clem. llum. XIII, 1. 11. 
Recogn. VU, 25. 36). Sie kann aber auch in den gnostischen 
Petrusacten gestanden haben, wie denn Clemens von Alexan- 
drien auch sonst Traditionen benutzt, die ans gnostischen 
Acten entlehnt sind Jedenfalls gehört auch diese £rzäh- 
limg der römischen Petruslegende an 

Nach allgemeiner Annahme gelten die gnostischen Acten 
des Petrus und des Paulus für verloren. Aber wenigstens 
sehr beträchtliche Ueberreste derselben, und zwar noch in 
ziemlich ursprünglicher Gestalt, sind in der unter dem Namen 
des Linus bekannten Passion des Petrus und des Pau- 
lus erhalten. Der bisher allein veröffentlichte lateinische 

Text ist zuerst von Faber Stapulensis (commentin epistt 

«■. ..ii 

commemorftTi et ipnas Petri Üliam paralyliem sanain f&etua pre- 
ciboB patris, et hortalani filiam ad precem ipsias Petri esse mortaam : et 
respondent qnod hoc eis expediebat ut et Ula soWeretiir paralysi et Ula 
moreretur; tarnen ad prcPcs apostoli factum esse non negant. 

') Vgl. die Acten des Nereus und Achillens zum 12. Kai und daaii 
Acta SS. !^nm 31. Mai, im VI. Bande des Monats, p. 769 ff. 

2) Clem. Strom. VII, 11 p. S6*J Potter: ffctai yotn> ror ^nxKQiov lli- 
T(ioy ^t^uaufitvov jtjy uvTOv yvyuTxu uyo^H'tii' tnl {^uyaroy ^ai^ijyat fxiy 
r?? »krjGnag X^Q**^ ''f o7xof avaxof.ti.Jijg, fnnfioyijaia Js fv fjtika 

71 QOTQfnuxiSs Tt *at TittQaxk^TtxtSe /| oyo/uccjog ngoffunoyra „fif^yiqcd-m" 
avrp „Tov xvQloif**. 

^ Clem. Alex, adnmlir. in epist. 1. Joaim. p. 1000 Potter. Die hier 
enriUraten Traditionen ftber Johannes stammen ans den gnoetisehen Acten, 
Tgl. Thilo fragmenta aetnnm Joannis Halle 1847 p. 20 sq. 

*) Die Fraa des Petrns wird Yon der sp&teren Legende bald Coneor- 
dia, hald Perpetna, bald Johanna genannt, ygl €^rabe, spieileg. patmm 
I, 330 ed 2. 
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Pauli 1531) darnach in den bibliuthecis patnim gedruckt. Wir 
benutzen für das Folgende den Druck in der bibl. patr. 
maxima Lugdun. Tom. IL p. 67 — 73. Der lateinische Text ist 
* \ne die Ueberschrift ganz richtig angiebt^) eine Uebersetzung 
aus dem Griechisclien. Griechisch ist die Schrift, doch wie 
es scheint in etwas kürzerer Recension, in einer bisher unge- 
druckten Handschrift des 9. Jahrhunderts erhalten. Tischen- 
dorf, der dieselbe auf Patmos fand, hat von ihr eine kurze 
Beschreibung gegeben , ohne die nahen Beziehungen dieses 
griechischen Textes zu dem lateinischen Pseudo-Linus zu be- 
merken (proll. in act app. apocr. p. XX sq.). Der lateinische 
Text, den schon Baronius (ann. ad ann. 69 n« 6) für 
jymanichäisch'' erklärt, zerföllt in zwei Bücher, von denen das 
erste die Passion des Petrus, das zweite die des Paulus ent- 
hält. Die Schicksale der beiden Apostel werden hier voll- 
ständig von einander getrennt behandelt: l'auius betritt die 
Weltbauptstadt erst nach dem Tode Petrus. 

Das ers|te Buch (a. a. 0. p. 67 — 70) beginnt sofort mit 
den letzen Thaten des Petrus in Eom. Die Kämpfe mit dem 
Magier Simon und anderen praeconibus Anüchristi werden 
als etwas in der Vergangenheit Liegendes nur beiläufig er- 
wähnt. Petras predigt mit grossem Erfolge von der Keusch- 
heit und viele römische Matronen verlassen das Ehebett ihrer 
Gatten, um Leiber und Herzen soviel an ihnen liegt rein /u 
erhalten. Als die Zeit herannaht, in welcher der Apostel den 
himmhschen Lohn seines Glaubens und seiner Arbeit empfan- 
gen sollte, lässt Nero ihn ins Gefängniss werfen. Hier be- 
suchen ihn die vier Beischläferinnen des Stadt- Präfecteu 
Agrippa, Agrippina, Eucharia (im griech. Texte Nikaria), Eu- 
phemia und Diono (im griech. Texte Doris) ; sie werden von ihm 
zu einem keuschen Wandel bekehrt und brechen den Umgang 
mit dem Präfecten ab. Dieser spürt durch Kundschafter ihren 
Verkehr mit dem Apostel aus, und sinnt darauf, an ihm sich 
zu rächen. Gleichzeitig entzieht sich in Folge der Lehren 
des Petras auch Xandippe, die Gattin eines vornehmen Bömers 



") Liui episcopi de passione Petri (et Pauli) tradita ecclesiis orienta- 
Uum et deinde inlatinam couversa. 

8 
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und naheh Freundes des Kaisers, l^amien's ^inuk, der ehe- 
lichen Gemeinschaft Ägrippa und Albinüs verabreden sich 
daher den Apostel zu Verderben. Xandippe erfahrt von dein 

Complotte und suciit den Petrus zu retten. Durch Marcellus, 
einen früheren Anhänger des Magiers Siin jn, welchen Petras 
bekehrt hat, lilsst sie diesein diu ÄDSclilägc ^^egen sein Lebt-u 
verrathen und ihn ersuchen, die Stadt zu verlassen» Inzwi- 
schen wächst die Gefahr, als am folgenden Tage zur grossen 
Freude des Agrippa auch in der Senatsyersauunluhg weitere 
Fälle, in welchen t^elarus die Frauen ihren Ilahnern eii^emdet, 
zur Sprache kommen uiid grosse EhtHistung erregefi. Auch 
dies bleibt dem Apostel nicht Verborgen. Marcellus, die 
Brüder, die ^latronen, Wittwen, Waisen und Greise dringen 
in ihn, er solle entfliehn, Selbst die beiden von dem kaiser- 
lichen Beamten Plautinus mit seiner Bewachung betrauten 
Soldaten, Processus und Martinianus, schliessen diesen Bitten 
sich an: Petrus hatte dieselben nämlich [im Gefängnisse be- 
kehrt und aus einer auf wunderbare Weise hervorgesprudelten 
Quelle getauft Nach anfänglicher Weigerung giebt "Petrus 
nach. In der 'folgenden Nacht mac^'t er sich auf den Weg 
und als er geht, fallen ihm die Binden von dem durch die 
Fesseln verwundeten B<^in ab. Als er aus Thor kommt, be- 
gegnet ihm Christus. Petrus fragt ihn: „üerr wo gehst du 
hin?" und erhält die Antwort: „Nach Rom um mich abermals 
kreuzigen zu lassen**. Petrus bemerkt» dass dieses Wort sich 
auf 'deinen eigenen bevorstehenden Kreuzestod *bezieht, tcehrt 
getrosten 1il[uÖies um und erzählt den Br&dem das Gesishe- 
hene. Ihren weiteren Bitten sich dem Tode zu entziehen 
setzt er jetzt staudhaften Widerstand entgegen. Da kommt 
Heros mit vier Knechten und zehn anderen Männern, reisst 
ihn aus der Mitte der Brüder und führt ihn gefesselt vor den 
Präfecten Agrippa. Dieser verhört ihn und verurth'eilt ihn 
zum Kreuzestod. Klagend und drohend läuft die Menge zu* 
sammen, Petrus a'ber bescliwichtigt sie und lässt sich vom 
Volke geleitet zur iRichtstätte fuhren Ha "Naumachie Ibei dem 
Obehsken des Nero auf dem Berge. Hier mahnt er nochmals 
die Seinen, seine Kreuzigung nicht zu verliiudern. Er ruft 
das lureu^, ahs äichtbares Zeichen eines verborgenen Geheim- 
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nisses an, und verheisst in der letzten Stunde dieses Mysterium 
zu offenbaren. Dann treibt er die Knechte zur Eile an und 
bittet sie, ihn mit den FtLssen nach Oben zu kreuzigen. Ak 
dies gescheh'en ist, erblickt die weinende Versammlung Engel 
mit Kränzen Ton Rosen und Lilien; der Apostel steht auf- 
recht auf der Höhe des Kreuzes, imd emijfäugt von Chriatub 
ein Buch, aus welclieiu er die Worte liest, die er redet. In 
hiugerer llede offenbart er nun das Mysterium des Kreuzes, 
als des Symboles der vergänglichen Geburt, bei welcher die 
göttliche Ordnung durch menschlichen Irrthum verkehrt ward, 
und ^er Wiederherstellung dieser Ordnung durch die Ton 
Christus herabgebraehte Erkenntniss. Er schliesst mit Ge- 
betsworten an „den guten König," mit Dank und Fürbitte 
und giebt dann seinen Geist auf. Marcellus uiuimt den 
Leichnam vom Kreuze ab, begiesst ihn mit ^Milch und Wein, 
salbt ilm mit kostbaren Specereien und legt ihn iu einen 
neuen honigduftenden Sarg. In derselben Kacht, als er wei- 
nend am Grabe wacht, erscheint ihm der Apostel, mahnt -ihn 
an das Wort: Lass die Todten ihre Todten begraben, und 
fo^ert ihn auf, statt um einen Lebendigen zu trauern, ^el- 
mebr das Reich zu yerkündigen. Dazwischen hat Nero die 
Kreuzigung des Petrus, zu der er keinen Auftrag gegeben 
hat, erfahren und lässt den Agrippa dafür ins Gefängniss 
werfen. Er hatte nämlich dem Petrus, uui den \'erlust des 
Magiers Simon an ihm zu rächen, noch weit ärgere Qualen 
zugedacht Agrippa stirbt bald nachher, seiner Prüfe ctur 
entsetzt, rerachtet und vergessen, an einer sobreckliohen 
Krankheit Nero dagegen sucht seine Rache durch grausame 
Bestrafung der Freunde und Anbänger des Petrus zu kühlen* 
Der Apostel aber erscheint den Seinen, warnt sie vor dem 
Kaiser, wie vor einem reissenden Thier, und schüchtert diesen 
selbst durch eine Vision ein, in welcher er neben ihm steht, 
ihn aufs Furchtbarste durchprügeln lässt und ihm gebietet 
' seine Hand von den Dienern Jesu Christi abzulassen. Darauf 
hält Nero Ruhe. Die Brüder aber sind fröhlich im Herrn 
und irerden durch häufige Erscheinungen des heiligen Petrus 
gestärkt 

Das zweite Buch behandelt die Passion des Paulus. 

8* 
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Lukas und Titos erwarten den Apostel m Rom. Bei seiner 
Ankunit miethet er sich eine Scheune vor der Stadt und be- 
ginnt dort zu predigen. Seine Lehren und Wunder locken 
viele namentlich auch aus dem kaiserlicheu llauso lierbei, 
unter ihnen den Lehrer des Kaisers (Seneca), der mit ihm 
innige Freundschalt scliliesst und so oft er nicht mündlich 
mit ihm verkehren kann, Briefe mit ihm wechselt. Eines 
Abends als Paulus gerade das Volk belehrt^ kommt Patroclus, 
der Mundschenk des Kaisers zu ihm, um ihn zn hören« Da 
er vor der Menge nicht zur Thür hineinkommen kiucin, setzt 
er sich aufs Fenster, schläft aber hier während der langen 
Predigt auf Veranstaltung des Teufels ein, stürzt herab und 
stirbt. Kero, dem liie 'i odeskunde überbracht wird, gcräth 
darüber in grosse Betrübiiiss; Paulus aber, durch den heili- 
gen Geist von dem Geschehenen unterrichtet, befiehlt den 
Todten Idneinzubringen und erweckt ihn. Noch ist Nero in 
tiefer Trauer versunken, als ihm gemeldet wird, dass der 
Jüngling wieder lebt. Der Kaiser erschrickt und will den 
Auferstandenen erst nicht yor sich lassen, giebt aber dann 
den Bitten der Umstehenden nach und lässt ihn herein. 
Patroclus tritt ein und berichtet, der ewige König Jesus Chri- 
stus habe ihn erweckt. Als Nero aber weiter forscht und 
von Paü'ociuö vernimmt, dass Chrisui.s alle Königreiche unter 
dem Himmel zerstören werde, geräth er in heltigen Zorn und 
schlägt den Jüngling. Da stellen ihn seine ebenfalls gläubig 
gewordenen Diener, Barnabas, Justus, Paulus, Arion aus Kap- 
padokien und Festus aus Galatien hierüber zur Bede und be- 
kennen sich ebenfalls als Diener Christi* Nero lässt sie sämmt- 
lich ins Gefängniss werfen und befiehlt alle „Krieger Christi^ 
zu foltern. Die Diener des Staats und Helfershelfer der höl- 
lisclien Bosheit (niinistri reipublicae et apothecae lualiguita- 
tis fautores) spüren alle Christen auf und bringen sie vor den 
Kaiser. Auch Paulus wird vor Nero gebracht, predigt von 
dem bevorstehenden Königreiche Christi und von der Auf- 
lösung dieser Welt durch Feuer, und mahnt den Kaiser, die 
Beichthümer dieser Welt von sich zu werfen. Der Kaiser er- 
grimmt befiehlt die Christen za yerbrennen, den Paulus aber 
nach einem Senatusconsult als Ms^estätsverbrecher zu ent- 
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haupten. Er übcrgiobt dcu Apostel den Präfecten Loiigiiius 
und Mogistus uud dem Centiino Acestiis mit dem Aui'trage, das 
"Tociesurtheil zu vollstrcckeu. Cileiclizeitig wird eine so grosse 
Menge Cliristen getödtet, dass das Volk, weil die Hingerich- 
teten Römer sind, einen Aufruhr erhebt und den Kaiser zur 
Zurücknahme seines Edicies zwingt Nero befiehlt nun, dass 
Niemand ohne ordentliche Untersuchung getödtet werden soll. 
Demgemäss wird auch Paulus* abermals vor den Kaiser ge- 
führt. Aber sobald Nero den Gefangenen sieht, geräth er in 
leidenschaftlichen Zuru und verfügt seine sofortige Eutliaup- 
tiiug. Paulus d]-<)]it dem Kaiser, ihm nach seiner Hinrichtung 
"wieder zu erschemen, zum Beweise, dass dem ewigen Könige 
Christas Tod und Leben dienstbar sind. Darauf wird er durch 
Longiniis, Megistus und Acestus abgeführt. Unterwegs erbit- 
ten sich die Drei von dem Apostel Auskunft über denKdnig, 
welchem er diene. Er gewährt ihnen dieselbe in längerer 
Predigt und bekehrt sie zum Glauben. Da wollen sie ihm 
zur Flucht verhelfen; Paulus aber lehnt ihr Anerbieten mit 
der Erklärung nb, er sei kein Fahnenflüchtiger, sondern ein 
rechtmässiger Krieger seines Königs und werde von diesem 
die Sieges-Krone erhalten. Während sie noch reden, kommen 
zwei Soldaten, Parthenius und Phereta, welche Nero abge- 
schickt hat, um zu erfahren, ob Paulus getödtet sei. Paulus 
will auch diese bekehren; sie erwidern aber, dass sie dem 
Nero die Kunde seines Todes bringen müssten; würde er 
wieder von den Todteii autersteheu, so ^vollten auch sie seinem 
Könige glauben. So ^vird der Apostel denn zum Tode ge- 
führt. Auf dem Wege kommt ilim eine christliolic Matrone, 
Plautilla, weinend entgegen. Paulus erbittet sich von ihr ihren 
Schleier, um sich die Augen damit zu verbinden. Datür wird 
Plautilla von den beiden Soldaten verhöhnt Den Longinus, 
Megistus und Acestus aber verweist der Apostel an Titus und 
Lukas und verkündet ihnen, dass sie dieselben am folgenden 
Tage an seiner Grabstätte antreffen würden. Aui der Kicht- 
Stätte angelangt, wendet der Apostel das (i< :-,icht nach Mor- 
gen, spricht in hebräischen Worten ein Gebet, segnet dann 
die Brüder, verbindet sich mit dem Schleier der Plautilla die 
Augen, beugt die Kniee und bietet den Nacken zum Streiche 
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dar. Ein Specidaitor entbaupiet ihn. 

trennte Kopf spricht noch deutlich den Namen J CSU Uliiiäti 
aus. von dem Körper aber flicsst zuerst eine Milcliwc^lle und 
dann erst Blut aus. Als die Soldaten die Binde von semeu 
Augen abreissen wollen, vermögen sie es vor dem Lichtglanze 
nicht, der unter wunderbarem Wohlgeruch im Momente der 
Enthauptung vom Himmel strahlt. Bei der Rückkehr von der 
MarterBtatte treffen die Soldaten die PiauüUa am Thor und 
hören, wie dieselbe Gott für alles lobpreist, was sie durch 
seinen heiligen Apostel gehört und gesehen hat Auf die 
höhnische Frage der Soldaten berichtet sie, Paulus sei in Be- 
gleitung zahlloser Scluiaren weissgekleideter Männer vom 
Himmel gekommen und habe ihr den Schleier zurückgebracht. 
Darauf zieht sie das von rosenrothcm Blut gefärbte Tuch aus 
dem Busen und zeigt es ihnen. Die Soldaten kehren zu Nero 
zurück und berichten ihm alles Geschehene. Dieser geräth in 
Staunen, ruft seine Freunde, Beamten und Philosophen zu- 
sammen und beräth sich mit ihnen. Um die nennte Stunde 
erscheint ihm Paulus bei verschlossenen Thüren und kündigt 
ihm das bevorstehende Strafgericht an. Nero erschrickt, lässt 
alle seine um ihres Glaubens willen gefangen gesetzten Diener, 
Patroclus, Barnabas und deren Mitgefangenen frei. Am folgen- 
den Morgen begeben sich Longinus, Megistus und Acestus, 
wie Paulus ihnen geheissen hat, zu seinem Grabe. Sie finden 
daselbst zwei betende Männer und in ihrer Mitte den Paulus. 
Die Betenden sind Titus und Lukas. Dieselben erheben sich 
bei der Ankunft der Drei Tom Gebet und entfliehen; Paulus 
verschwindet. Longinus, Megistus und Acestus aber rufen die 
Fliehenden zurück und eröfl&ien ihnen, dass sie nicht gekom- 
men seien, um sie zu tödten, sondern um sich von ihnen tau- 
fen zu lassen. Da legen Titus und Lukos ihnen die Hände 
auf und geben ihnen das bigel ewiger Heiligung (signaculum 
sanctüicationis perpetuae) und nachdem sie darauf bis zum 
Abend gefastet, erhalten die drei Keubekehrten die Taufe. 

Leider sind diese Acten nur Trümmer eines weit um- 
fassender angelegten Ganzen. Die passio Petri weist auf die 
Kämpfe des Petrus mit dem Magier Simon, auf das grosse 
Ansehen, welches dieser beim Kaiser genoss und auf den 
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. 4wrq^ P^^us, ^erbeigeftthrtcoi Tod SimoiiQ zurüclc. In ^em 
verlornen Theile der acta Petri muss das von Augustinus 
über die Heilung der Tochter des Ptitrus und über ^eu Tod 
der (^ävtnerstochter Erzählte gestanden haben. 

In ihrer gegenwärtigeu Gestalt sind die Acten durcl^ 
katholische Hände hindurchgegangen, welche ähnücU iKrie 
in den ^cten des Thomas, Philippus, Andreas, Johannes und 
Matthäus die bedenklichsten Stellen beseitigten und dafür die 
kirchlichen Lehren von der Trinität und ^er Menschwerdung 
Gottee, das Messopfer, ja sogar die Formeln dos nicänischen 
Bokenntnisses anbrachten ') ; auch die ziemlich zahlreichen 
BibeLstellen haben eine kirchliche Revision erfahren, da ein 
grosser Theii derselben gegenwärtig wörtlich oder beinahe 
wörtlich mit der Vulgata stimmt^). Dennoch blickt der ur- 
sprüngliche gnostisphe Charakter der Erzählung noch deut- 
lich hindurch. Am unverkesnbarstei^ ist derselbe in der län* 
g ereil Kedf, in welcher Petrus da« Mysterium des Kreuzes 



0 Trinität p. 72 D. ^anfe anf die Trinitftt p. 68 F. Hensdiwerdan^ 
Gottes p. 72 0. Ohritttas Pens et homo p. 70 C. ex Dea yenia Den et lux 
▼er» ex vero Inmiiie ante oimia saeciila (VkaeniaclieB Bekeiintniee) 
p. 0ft H. Xessopff r p. 0)0). B. 

F. f9C: hUarem enim datoren diligtt deus 2 Kor. 9, 7 Yvlg.; ibid.: 
ma^etii exemplnm, dicentls: possmii rogare patrenit et exbibebit mihi 
modo ai yoIo plae qoam dnodeclm legiones angeloram Matth. 26| 53« ausser 
dem si toIo irdrtlich nach Yolg.; p. 69 D: non ergo est discipulns super 
magiBtnim nee servos super dominum sanm Matth. 10, 24 Yulg.; p. 70 D: 
iUs finae promisistl qoae neo oculns vidif, nee anris andivit, nec in cor 
^ndnis asce^dernnt qoae pracparasti his qui dilignnt te 1 Kor. 2, 0 beinahe 
"wieVnlg. ; p. 70 E: non andivisti vocem donn'ni dicentis: relinquc mortnos 
sepelire mortnos suos Matth. 8, 22 (Vulg. dimitte). Abweichend von Vulg. 
ist p. 72 G <^ie Stelle 2 Tim. 1. S citirt: restat mihi corona victoriae 
qnam reddet mihi ciii credidi. Auch p. 72 D ist 1 Kor. 8, G nicht genau 
nach Vulg.: nnns dens a quo sunt omnia et onus dominus Jesus Christas 
per quem sunt omnia et nnu.s Spiritus sanctus in quo consistuiit umveiba. 

Blosse AuspieluDg ist p. 72 C; Spiritus est deus et eum qui illum in 
spiritn ei veritate colit et adorai sancti spiritus socinm facit Joh. i, 24» 
wo aber ebenfallB Vulg. zu Grande an liegen scheint. Desgleichen p. 7SB: 
qaoniam non probaverant habere denm in notitia, traditi snnt in Tolupta> 
tes snas Xftm. 1, 28 (Volg.: tradidft illos dens in reprobnm sensnm) vgL 
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offenbart, welches das Holz des Lebens ist. Cliristus allein, 
als der cmg Aufrechte und Erhabene durfte aufrecht gekreu- 
zigt werden; dagegen sind die aus dem Fleische Geborenen 
Söhne des ersten Menschen, dessen Fall die Art und Weise 
menachliclier Geburt andeutet Die Menschen werden bei 
ihrer Geburt gleichsam kopfüber ausgegossen auf die Erde, 
so dass das was Rechts ist links und was Links ist rechts 
erscheint, nach der in den Urhebern dieses Lebens gegrün- 
deten verkehrten Orduung dieser Welt. Der erste Mensch 
symbolisirte die vergiingliche Geburt: seine Geburt war todt 
und hatte keine Lebensbewegung. Aber aus Mitleid mit ihm 
kam die obere Macht in die Welt in einer menschlichen Leib- 
lichkeitf stellte den nach gerechten Urtheilspruche am Boden 
Liegenden, indem sie am Kreuze hing, durch das Kreuz wieder 
her imd brachte das wieder zurecht^ was durch schlimmen 
Irrthum verkehrt worden war. Daher sprach der Herr ge- 
heimnissYoll; „Wenn ihr nicht das Rechte dem Linken und 
das Linke dem Hechten und das Obere dem Untern und das 
Vordere dem Hinteren gleich macht, werdet ihr das Reich 
Gottes nicht erkennen." Ein Symbol dieser Erkenntniss ist 
die Kreuzigung mit den Füssen nach Oben, sie ist das Schema 
des ersten Menschen. Wer durch diese Erkenutniss von dem 
früheren Irrthum bekehrt wird und nach der obem Berufung 
strebt, gelangt zur Vollkommenheit. Der Weg dazu ist Chri- 
stus, das lebendige Wort mit dem wir das Kreuz übcrötei4;tii 
müssen. Ein Sinnbild dieses Wortes ist das aufrechtstehende 
Kreuzesholz; die äussere körperliche Gestalt des Kreuzes aber 
bedeutet die menschliche Natur, welche im ersten Menschen 
den Irrthum der Verwandlung erlitten, durch Christus aber 
die wahre Erkenntniss wieder gewonnen hat (p. 69 G — 70 Q. 

Die noch ziemlich unversehrt erhaltene Rede giebt uns 
eine Probe des ursprünglichen Gharacters der Acten. Aber 
auch sonst finden sich noch vielfach gnostische Anscbauungtu 
zerstreut, welche mit dem Inhalte der Rede zusammenge- 
nommen uns ein ziemlich deutliches Bild von dem Anschauungs- 
kreise, in welchem sich der ursprüngliche Verfasser bewegte, 
entwerfen. Es begegnet uns hier nicht nur die acht gnosti- 
sche Ansicht von der unbedingten Verwerflichkeit jeder ehe- 
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liehen Gemeinschaft, sondern überhaupt eine streng dua- 
listische Weltansicht. Aecht gnostiscli sind die Lehren von dem 
Gegensatze des Rechten und des Linken (p. 69.70), von dem 
durch Hochmuth yeranlassten Seelenfall (p, 71 D), yon den Ar- 
chonten als Urhebern der vergänglichen Geburt (canditores buius 
vitae, perdita generatio p. 69 H. 70 A.) und von der durch diese» 
irdische Welt herbeigeführten Verkehrung der göttlichen Ord- 
nung, deren by nibol die Kreuzigung mit den Füssen nach 
Oben ist (ibid.); von den Engcbnächten, welcbe aus Unwissen- 
heit und Hochmuth sich zu Herrschern der ihnen wesensver- 
wandten Menschen aufwerfen (p. 72 E); von der Erscbaffimg 
des ersten Menschen als eines hilflosen Weseüs, das todt uud 
bewegungslos am Boden lag (p. 70 A); von der mitleidigen 
Herabkunft eines oberen Geisteswesens (principium) in die 
körperliche Substanz, um die Menschen zur rechten Erkennt- 
niss zu bringen, sie der obem Berufung tbeilbaftig zu machen 
und alles durch Irrünim uud Umvissenlicit Verkehrte wieder- 
herzustellen (p. 70 A); Youi Kreuzestod Christi als einem Sym- 
bole der Befreiung der Seele (p. 09 — 70), vom feurigen Para- 
diesesschwert {^ofKpa^a paradisi ignita p. 69 E), von dem iu 
der Mitte festgebundenen Schlüssel der Tichre (p. 70 C.) u. A. m. 
Auch die Vorstellungen vom Holz des Lebens, vom Sigel 
(iS^^Y^ signaculum), vom Schlangenbiss u. A. m. sind wenn 
auch allmählich von den Eatholikem recipirt, doch ursprüng- 
lich in gnostischen Kreisen zu Hause. 

Auch die Scenerie eriuntrt überall an den eigenthüm- 
lich gnostischen Geschmack. Ganz in der Weise der sonst 
bekannten, aus gnostischen Kreisen stammenden Documente, 
zeigen die Acten eine grosse Vorliebe für phantastische, mär- 
chenhafte Ausmalung der Erzählung, für Aufbietung eines mög- 
lichst zahlreichen Personals und eines reichen Apparates von 
Wundem, Visionen, Engelerscheinungen u. s. w. Aecht gnostisch 
ist femer in der passio Pauli (p* 73 B) die auch sonst häufig 
wiederkehrende Angabe, dass der Apostel sein letztes Ge- 
bet iu hebräischer Sprache gesproelien habe. Auch 
die Kränze von Rosen und Lilien, welche die Gemarter- 
ten schmücken, der von den Leichnamen ausströmeudo 
wunderbare Lichtglanz und Wohlgeruch u. A. m. gehören zur 
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steli enden Decoration in diesen Erzählungen. Der phantasti- 
sche Zug, dass die Gläubige;^! den mit den Füssen n^ch Oben, 
gekreuzigten Apostel plötzlich auf dem Ki euze aufrechtstehend 
(in vertice crucis) erblicken (p. 69 G), begegnet uns gatMJ 
ähnlich auoh in 4^n g^ostischen MatthMriisacten (bei Tiscb^a- 
dorf acta app. apocr* p. 185) und ebenso kehren Ers^ählnn- 
gen von Erscheinungen der gemarterten Apostel nach ihrem 
Tode vielfach in den Documenten dieser Galtung wieder. 

Welchem bestimmten gnostischen Systeme der Verfasser 
zugethan war, ist schwer zu ermitteln. Au die Manichäer er- 
innert die a,usgebildete Kreuzessymbolik, die uns in dieser 
Au8debnux)ig von keinem älteren Systeme berichtet ist und 
auch manche andere ^üge vUrden durch manichäische An- 
schauungen sich belegen lassen. Indessen scheinen Jbier doch 
ahnlich wie in den Acten des Thomas, die man ebenfalls den 
Manichäem hat suweisen wollen, ältere Lehren zu Grunde zu 
liegen. Am meisten Verwandtschaft zeigen die Anschauungen 
unserer Acten mit den Lehren des Saturniuus, Basilides, Bar- 
desanes und der^^sogcnannten Ophiten; jedenfalls verräth das 
zu Grunde liegende System den Typui^ der älteren syri- 
schen Gnosis^}, der auch in anderen gnostischen Acten, 
insbesondere in den Acten des Thonias, unverkfunbar hin- 
dixrchblioki 

Mit dem gnostischen Ursprünge der Acten stimmt auch 

der darin anzutreffende Gebrauch apukryp bischer Schniteu 
überein. Neben einigen anderen, ihrem Ursprünge nach 
nicht näher bestimmten bpriichen begegnet uns (p. 70 B) 
folgendes Citat: unde dominus in mysterio dix^r^; si non 
feceritis de^teram sicut sinistram et sinistram sicut dex- 
teram et quae sursum sicut quae deorsum et quiiiO ante sicut 

') Vgl. Evodias de fide contra Manichaeos c. 28 (in Augnstini opp. 
T. Vm. append. p. 31.) Aagnstin. c. Fanstum 32, 7 fopp. T. VIII. p 454 

ed. BHTiPflict.) Alexander Lycopolit. c. Manich. bei Combefis. Anrtarium 
Nuvissünam T. II. p. 5 C nnd dazu ßaur, das manichäische .^-eiigiona- 
system S. 74 tig. .Hü5 ff. Hatter, Qe^cMchte des Gnosticismus, deutsch 
voa Dorner II. S. 243. 

^) Vfrl. dazu ni- ine Abhandlung über die ophitischen lü^ysteme in Hii- 
^enfelds ZeitscUritt lür wissen schaftli che Theologie JS63 S. 410 S, lst»4 
S. 37 Ä. 
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quac retro, Boa co^Bosoetis reguiuu dei. Offenbar iat dioee 
Stelle aiiB dem von vembiedeiien gnostiscbon Parteien mit 
Vorliebe gebraiiobleB Evaagelium derAegypter eixüebnt, 
TgL dasu die venrandtea Spiüelie bei Clemens tod Alezan- 
driea (Strom. III, 13 p, 552 Potter) und in dem sogenannten 
»weiten Briefe des rdmischen Gemens an die Korinther (Ciem. 
Horn. ep. 11» 12) 

Was nun das Vcrhältniss dieser gnostischen passio Petri 
et Pauli zu den Irüliur besproclicijeii katholischen Acten be- 
triä'ti 80 ist die Verwandtscbait beider Schiiftstücke nicht zu 
verkennen. Der Sagenstoff ist weaentlioh derselbe; nur er- 
scheint er bei Pseodo-Liniis veiter ansgeschmnokt und den 
eigenthümliGh gnostisohen Ansehaiiimgen dienstbar gemacht 
Allierdings lässt aux die passio Petri eine Vergleichnng mit 
den katholischen Acten su, und auch diese berührt sich nnr 
mit dem Schlüsse der Acton, der das Mart^num des Apostels 
berichtet Da die Kämpfe des Petrus mit dem Magier für 
die Darstellung bei Pseudo-Liuus bereit« der Vergangenheit 
angehören, so liegt auch das Verhör ¥ar ^ero und Simons 
yerunglüokter Flugversuch nicht mehr im Bereiche seiner P.r- 
zahlung. In Folge dessen erscheint auch hier die Uinrich- 
tnng des P<stnis anders als in den katholischen Acten motivirt 
Sie erfolgt niioht auf Befehl des Kaisers selbst, anr Strafe för 
den von Petras yerursachten Sturz des Magiers, sondern auf 
Befulü des Präfectcn Agrippa, dessen Beischläferinnen durch 
die Predigt des Apostels bestimmt worden sind, den geschlecht- 
lichen Umgang mit ilmi aufzugeben. Doch blickt die ältere 
Darstellung auch hier noch hindurch. Denn einerseits ist es 
Nero, der den Apostel vorher bat in's Gefängniss werfen lassen; 
andererseits wird erzählt, der Kaiser sei über die ohne seinen 
Befehl erfolgte Kreusigung des Petrus heftig ergrimmt, nicht 



') Auch einige weitere Citate scheinen aus apokryphischen Qaellen 
zu stanmieu. So p. 70 B: Unde et Spiritus dlcit: Christus est 'veibsni 
Yox daL YgL im Orig. de ptiocipiis I, 2, 3: «nde et recte nUM dicins 
▼idetor sersio ille, qui in actibus Pauli Bcriptu est^ qnia hic est yerbam 
«nimal vivens. p. 72 D: non est eoim impiis pax, dlcit dominus, p. 72 E: 
impletam est in Alis quod dictum est verbis sanctissimis: Similes illis 
inqnit fiant qni facitmt ea 
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etwa, weil er denselben zn schonen beabsichtigte, sondern 
weil er ihm, um den Tod des Magiers Simon an ihm za 

rächen, noch weit ärgere Qualen zugedacht hatte. 

Im Vergleiche mit der Darstellung bei Pseudo-Linus tragen 
die katholischen Acten noch in ihrer gegenwärtigen Gestalt 
ein ungleich nüchterneres Gepräge. Auch abgesehen von der 
eigenthümlich gnostischen Scenerie, deren schon früher ge- 
dacht wurde, den gehäuften Wundem, Visionen u. s. w. cha^ 
rakterisirt sich die £rzählang bei Pseudo-Linus vielfach als 
eine künstliche (Jeberbietung der älteren Tradition. Während 
z. B. die katholischen Acten in dem Verhöre vor Nero uns 
das Bild einer regelmässigen Gerichtsverhauillung entrollen, in 
welcher der Kaiser wie ein ordentlicher Richter den Parteien 
gegenüber eine ruhige, möglichst unbefangene Haltung be- 
wahrt, werden hier Nero und Agrippa ganz nach der beliebten 
Wütherichsschablone gemalt, die wohl der . aufgeregten from- 
men Phantasie, aber nicht der geschichtlichen Wahrschein- 
lichkeit entspricht Waren dergleichen, dem yerderhten Zeit- 
geschmacke gans? genehme Schilderungen einmal in ümlanf 
gesetzt, so konnte ihnen der allgemeine Beifall kaum fehlen; 
es leuchtet aber ein, dass eine Rückhildung derselben in eine 
schlichtere, natürlichere Darstellung, wie solche in den katho- 
lischen Acten vorliegt, nicht mehr möglich war. Im Gegen- 
theile trug man aus den gnostischen Büchern allerlei mähr- 
chenhaften Stoff nachträglich in die ältere Erzählung hinüber, 
wie sich dies auch in dem gegenwärtigen Texte der katho- 
lischen Acten noch nachweisen lässt 

Von dem Personal, welches uns in den gnostischen 
Acten begegnet, erscheinen der Präfect Agrippa, die Acrip- 
pina, verschiedene durch Paulus bekehrte Soldaten und l'aiast- 
beamte, der angebliche Petrusschüler Marcellus, welcher den 
Leichnam seines Lehrers begräbt, desgleichen die Frau, welche 
dem Paulus auf dessen Todeswege ihren Schleier leiht, auch 
in den katholischen Acten des Petrus und Paulus und sonst 
in der katholischen Tradition. Unzweifelhaft wurden sie aus 
den gnostischen Acten herübergenommen und für die katho- 
lische Legende anncctirt. Die Namen schwanken zum Theil, 
und hie und da mag gegenüber unserem m sehr später iie- 
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daction erhaltenen Linus die aiuleiweite Ueberlieferung das 
relativ Ursprüngliche bewahrt haben. So wird es wohl auf 
KechuuDg des späteren Ueberarbeiters kommen, wenn dem 
Stadtpräfeoten Agrippa statt einer rechtmässigen Gattin Agrip- 
pina vier BeischläfenBiien beigelegt werden, von denen die 
erste ebenfalls Agrippina heisst; wenigstens weisen die Namen 
Encharia und Euphemia schwerlich auf frühere Zeit als das 
vierte oder fünfte Jahrliiindert, in welcher Zeit die iiitere 
Bedeutung der lateinischen Gentilnamen abhanden gekommen 
war und die für dieselben üblichen Formeu in völlig unclas- 
sischer Weise zur Bildung griechischer Namen verwandt wur- 
den. Auch der Name des Soldaten Martinianus ist zwar ur- 
sprünglich lateinisch, aber mit ähnlicher Yerkennung des 
lateinischen Gentünamens gebildet* Hier und anderwärts 
zeigen sich bei Pseudo-Linus Spuren einer weit späteren 
Hand. Die älteste Form der i^uostischen i.i/aliluii^ is,t die 
in einem Zusätze zu den katholischen Acten des Petrus und 
Paulus (c. 31) erhaltene, dass Livia, die Gemahlin dos Kai- 
sers, und Agrippina, die Gattin des Präfecten (oder wie es 
dort heisst des „Eparchen'*) Agrippa, ihren Ehemännern auf 
Betrieb des Petrus die eheliche Pflicht verweigern. Bei der 
Herübemahme in die katholische Tradition beseitigte man 
diesen acht gnostischen Zug häufig als anstössig und setzte 
die Ehefrauen zu Concubinen herab, wodurch das Bedenken 
gehoben war. In dem vorliegenden Falle hat sich der katho- 
lische Kedactor des Pseudo-Linus begnügt, dies mit der Agrip- 
pina zu thun, während die anderweiten Beispiele, in welchen 
Gattinnen sich dem Ehebett ihrer Männer entzogen haben 
sollen, ebenso unberührt bleiben, wie in dem Zusätze zu den 
katholischen Acten die Matronenwürde der Livia und der 
Agrippina. Vielleicht waren schon in der Urgestalt der gno- 
stischen Erzählunf]^ neben der Ehefrau des Agrippa molirure 
Concubinen desstjibcn erwähnt, so dass der lledactor hier nur 
die Kamen für die letzteren zu erhnden und die Agrippina 
mit ihnen in .eine Keihe zu stellen brauchte; wenigstens er- 
klärt es sich so am einfachsten, dass er nur hier, und nicht 
auch bei der Xandippe und den Senatorenfrauen änderte. — 
Die Namen Agrippa, Agrippina, Livia, Marcellus führen uns 
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in die Zeit des aügüsteisTlien Kaiserhauses, aus welcher freilich 
nur sehr dunkle Erinnerungen noch ührig sein konnten, als 
man es wagen durfte, die Gremahliu des Augustus dem Nero, 
die des Glaudiüs dem Agrippa anzuschreiben. Hinter dem 
Präfecten Agtippa irird der bekannte Sie^ von Actram, dee 
Angntrttis alter ego M. Vipsieinins Agrippa v^orgen sein, Un- 
ter Agrippina yrM nicht seine Töchter, di« i&emahlin dm 
Germanicus, sondern wahrscheinlicher seine Enkelin, die be- 
rüchtigte Gemahlin des Claudius und Mutter des Nero. Mar- 
cellus wird als „der Sohn des Präfecten Marcus" hezeichnet^ 
sein Vater soll also M. Marcellus gewesen sein, der Schwie- 
gersbbn imd INeffe des Augustus. Sio ktHnisch es sich «löh 
ansnimnit, €ttdä Psendo- Linas den noch tontter Angustos velr- 
storbenen Agrippa als Hauptgegner ^es Pfetnis aafKbrt, oder 
gar eheb Agrippina dut^ den Apostel voat Keuschheit bekelot 
werden lässt, so lehrt doch schon die Zusamracustellung der 
Namen, dass das Personal der Fabel wirklicli nirgends anders- 
her als aus der Geschichte des augusteischen Hauses entlehnt 
ist. Wenn uns ganz dasselbe Personal auch dn dem gegen- 
wärtigen Texte der katholischen Acten begegnet, so wurde 
schon '{rüiüer benretict, dacfs es in diesen ni6bt arsprüu^oli 
hem l:ann: die betteifenden Absdmil^e (c. 31. 79. 84) mSL 
vielmebt 'spätere Znthaten. 

Sieht mau von diesen und einigen anderweiten Einschieb- 
seln de?r katholischen Acten ab, so erweisen dieselben sich 
im Vergleiche mit Pseudo-Linus als relativ ursprünglicher. 
Em Beispiel hierfür bietet die Erzählung von dem Marter- 
tode des Petrus. Die Kreuzigung mit den Füssen nach Oben 
findet sic^b bei P&eudb- Linus ebenso wie in den katholischen 
Acten, wird aber dort im Sinne der gnostiscben Dogmatik 
symbolisch g^detftcit. Das ursprüngliche Mothr, dass Petrus 
sich einfach aus Demuth weigert, in derselben Weise wie sein 
Meister gekreuzigt Jzu werden, ist auöh dem Pseudo-Linus 
noch wohlbekannt: neu enim decet, lässt er (p. 69 FG) den 
Apostel sagen, me servum ultimum ita cruciügi ut dominus 
nniversitatis ^o 'Salute totius mundi est crucifixus, quempas* 
slone mea constat glorificari (vgl. acta Pertri et Pauli c. 81: 
ov yccQ tlfi^ äitog iSg S sn^Qiog ^tov tfjpc(v^ti»^irmy Aber die 
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symbolische jßedeatung, welche die Gnostiker in ^em Geheim- 
nisse äes Kreuzes, d« K iii äer aufrechten Kreuzigung und 
ihirem 'Gegenstücke, der fireuzigung mit den Füssen nach Oben 
iahden, tritt sofort als zweites Motiv daneben: et etiam, ut 
mysterium crucis intento vultu Semper possim conspicere etc. 

Ei'ue ganz ähnliche Umbildung beniciken wir in der Ge- 
schichte von der ilucht des Petrus und von der Christus- 
Vision, die ihn zuir Umkehr bewegt. Der älteste Text der 
kätbolischen Acten, wie ihn die venetianer Handschrift be- 
wahrt, erzähtt (c. 82): Als Petrus durch cUe Bitten der Brü- 
der bewogen entweichi^ begegnet iHm der Herr. Petrus fällt 
ättf die Kniee unä spricht: „Herr wo gehst du hm?^ worauf 
die Aiilwort folgt: „Nach Rom um mich (abermals, wie der 
Text bei Origenes lautet) kreuzigen zu lassen." Petrus sagt 
wieder: „Herr bist du nicht schon einmal gekreuzigt worden?" 
Btt erwidert ihm Christus: „Ich sah dich dem Tode entfliehn 
und will an deiner Statt mich kreutsigen lassen** U^dop ae 
^wycvta %ip ^wmoPf ittü miQ ifev maif(K$d^^J. Petrus 
ruft: „Ken ich gehe und erfiille deinen Auftragt und Ter- 
hftnint da^r äas Trostwort: „Fürchte dich nicht, denn ich 
bm lait dir." Das Motiv der Sagenbildung ist hier noch völ- 
lig äiirchsichtig. Der berühmte Spruch: „Ich gehe nach Rom 
um mich abermals kreuzigen zu lassen" soll einfach den von 
lE'eigheit überwältigten Petrus dadurch beschämen, dass Oiri- 
stus selbst was der Jünger verweigert, an dessen Statt über- 
nehmen wiu. Dieser charakteristische Zug ist in dem ge- 
wöhnlichen Texte (in den pariser Handschriften und in der 
lateinischen Uebersetzung) schon verwischt. Christus spricht 
hmr zu Petrus: „Folge mir (dxo?.ot*d^€i fioijj denn ich gehe 
nach Rom um mich abermals kreuzigen zu lassen", welchem 
Befehle der Jünger auch unverweilt nachkommt. Die gnosti- 
sehen Acten kennen zwar den Befehl „Folge mir" noch nicht, 
bilden aber die £rzählung in ihrer Art weiter fort, indem sie 
die "Worte Christi nicht auf eine^Kreuzigung desselben an des 
Apostels Statt) sondern auf ein Gekreuzigtwerden des 'Meisters 
in dem Jünger beziehen und mit dem tiefsinnigen, aber hier 
sicher nicht ursprünghchen Gedanken in Verbindung setzen, 
dass alles Leiden der Erwählten ein Leiden Christi in ihnen 
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sei*). Hierdurch ist zugleich das Wort des Petrus: ,,Herr ich 
■will umkehren und dir folgen" motivirt, während das dxoXov&u 
fioi im gewöhnlichen Texte der katholischen Acten zusammen- 
hangslos dasteht Ohne Zweifel hat aher Pseudo-Linus den 
ursprünglichen Text der acta Petri vor sich gehabt und nur 
veiter ausgemalt 

Auch dies gehört zur weiteren Ausbildung der Sage, dass 
der Auiuntiiait des Petrus im Kerker bei Pseudo- Linus 
ausführlich erzählt wird. Hier bekehrt er durch Pre- 
digt die beidcm Soldaten, die mit seiner Bewachung betraut 
sind. Die Kerkerhaft setzen auch die kathohschen Acten 
voraus (c. 78) und wenn es auch nicht ausdrücklich gesagt 
wird, so ist doch auch hier die Flucht des Apostels als Flucht 
aus dem Kerker zu denken. Dagegen weiss Pseudo-Linus von 
einer längeren Halt des Petrus zu berichten, die solange 
dauert, dass die Vermuthung entsteht, der Kaiser habe seinen 
Gefangenen völlig vergessen. Während des Aufenthalts im 
Kerker verkehrt der Apostel ungehindert mit Marcellus, den 
von ihm bekelirten Frauen und zahlreichen Gläubigen, Witwen^ 
Waisen und Greisen. Der Ort des Gefängnisses ist dagegen 
noch nicht näher bezeichnet, ebensowenig wie die Dauer der 
Haft. Erst die weiter unten zu besprechenden Acten des 
Processus und Martinianus nennen ausdrücklich den mamer- 
tinischen Kerker, der schon zur Zsit der Bepublik zum 
Staatsgefangnisse diente, und bestimmen die Dauer der Haft 
auf neun Monate. Die Ketten, welche der Apostel iin mamer- 
tinischen Kerker getragen haben soll, werden bei Pseudo-Linus 
(p. 67 G) nun beiläutig erwähnt Die spätere Sage, welche uns 
zuerst in den Acten Alexanders (Acta SS. Mai T. I p. 371 sqq.) 
begegnet, weiss auch von ihiien Wunderdinge zu erzählen. 
Nach der, fieit Mitte des 5. Jahrhunderts aufgekommenen Tra- 
dition hätten sich diese römischen Ketten des Petrus mit den 
durch die Kaiserin Eudoxia nach Rom gebrachten jerusalemi- 
schen zu einem untrennbaren Ganzen wunderbar vereinigt, 
und Papst Sixtus III. habe darauf die vereinigte Kette in der 



') xtthnun'tTf TiQog uoroy vm^^iv^? yaQ ^ari tov nfCTQOs «tvrw rov 
cttTteya» ynq d€t r^v top xoqto» /io» n^<rr«£»y ixnk^^4M$* 
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von ihm (440 u. Z.) erbauten Kirche S. Petri ad vincula auf- 
bewahrt^). Diese Kirche, früher auch titulus Eudoxiac ge- 
nannt, ist die durch Michel Angelo's Moses berühmte KircJie 
San Pietro in vincoli auf dem Esquilin, nicht zu verwechseln - 
mit San Pietro in carcere, dem mamertinischen Kerker am 
FuBse des Capitols. 

Auch sonst lassen sich Berührungen mit den katho- 
lischen Acten erkennen. Die Richtstätte des Petrus ist nach 
beiden Erzälilungeii die Naumachie auf dem Vatican 
(acta Petri et Pauli c. 84. Pseudo -Linus p. 69 C: ad lo. 
cum qui appellatur Naumachia, iuxta Obeliscum Neronis in 
monte), eine sonst nirgends wiederkehrende Angabe. Nach 
beiden Erzählungen ferner erregt, als Petrus gekreuzigt ivird, 
das Volk einen Tumult, wird aber Tom Apostel gemahnt, 
seinen Märfyrtod nicht zu verhindern. Nach dem yenetiani- 
sehen Texte spricht Petrus zum Volke, welches den Nero um- 
bringen will: „Zürnet ihm nicht, denn er ist ein Diener sei- 
nes Vaters, des Satan: denn ich muss den Befehl meines Herrn 
YoUhringen" (c. 82)'^). Dann erzählt er die uächtliche Christus- 
vision, in. welcher ihm der Befeld geworden ist, dem Tode 
nicht zu entfliehen und fährt dann fort „Darum Kinder, hin- 
dert meinen Weg nicht: denn schon gehen meine Füsse den 

1) Ygl. meine Abhandlung Aber die Acten Alexanders nnd die Ketten- 
feier des Petras, Zeitsclir. t wissenscb. Theologie 187] S. 134 IT. Die 
Kette wird in der Saeristei der Kirche ad vincnla Petri in einem Schrein 
mit reliefirter Bronse^fire von Pollajnolo (1474) anf bewahrt nnd alljihr- 
lieh am Tage der Ketienfeier (1. Aagnst) den Gläubigen gezeigt. Der 
Festtag (Peragosto d. h. feriae Aagnsti im Yolksmonde genannt), trägt 
seinen Kamen von den seit den Zeiten des Kaisers Angnsttis an den 
Kaienden des Sextiiis dnrrli einen Senatsbeschluss eingesetzten Ferien, 
zum Andenken an die an diesem Tage durch Anc-nstus erfolgte Einnahme 
von Alexandrien, welche den vieljährigen Bürgerkrieg beendigte. Nach 
Beda feierte das römische Volk diesen Tag bekränzt, mit Spielen und 
Gastmählern. Dies ist die in meiner angeführten Abhandlung (S. 132) 
erwähnte heidnische Augustusfeier, welche Sixtus III. durch Einführung 
der Kettenfeier Petri verdrängt haben solL Reste der alten Feier haben 
sich aber noch sehr lange erhalten, nnd noch hente pflegen Dienstboten 
und arme Leute sich zn Feragosto Trinkgelder En erbetteln (ygl. Plat- 
ner nnd Bnnsen, Beschreibnng der Stadt Rom, BI, 2, S. 235 ilg). 

*) f'i ;f«fA*>f«/»'<w :7f^ avTov* vmj^fT^e yaq ^<rr* top nwtqos avtoS 
TO» wtwa, ifü yuq det T^y tov xüqCov fio» nQoneelt*^ Ixnhi^tm, 



Digitized by Google 



— 130 — 



Weg zum Himioel." la den gnostiechen Acten (p» 69 CD) 
wütbet das Volk gegen Agrippa, Petras aber mahnt es, seinen 

Weg zu Gott nicht zu bindern und sich gegen den Agrippa, 
als welcher nicht, im eignen Namen, sondern auf Autrieb des 
Teufels handle, nicht zu ereifern*). Auch hier hat Pseudo- 
Linus die ältere Erzählung weiter ausgeführt. Und dasselbe 
ist schliesslich auch bei dem letsten Gebete des Petrus 
am Kreuze der FalL Hier lautet der katholisobe Text (acta 
Petri et Pauli c. 83): »leb danke dir, guter Hirt, dass die 
Schafe, die du mir auTertraut hast, mit mir leiden : ich bitte 
nur, dass sie mit mir Antheil haben mögen in deinem Beicb. 
Ich befehle dir die Schafe, die du mir anvertraut liast, da- 
mit sie nicht merken, dass sie ohne mich sind, Aveil sio dj(*li 
zum Leiter haben, durch den ich diese Heerde zu leiten 
vermochte" ^). Ganz ähnlich betet Petrus bei Pseudo-Limia 
(p. 70 D): „Dieses (was du uns Terheissen hast, was kein Auge 
gesehn, kein Ohr gehört hat und was in keines Menschen Hers 
kommen ist) bewahre demen Knechten» dies Terleihe und 
schenke ihnen, weil du der ewige und höchst gütige Hirt 
bist, der wahre iSulm Gottes. Dir befehle ich die Schafe, 
die du mir übergeben hast. Du versammle sie in deinen 
Schaistall und bewahre sie, weil du Thüi*, bchafstall und 
Thürhüter bist, du Weide und ewige Elrquickung^ Auch 

ad Christum. State ergo qaieti, gamdtiiftes «t leett, et bostiui meaa 
cum hiltritttto Domino offeinai . . . nolite oWecro vos firatres oblalionm 

meam impedire. Nolite versns Agrippam saevire et amaro animo in «IM 

esse. TU« enim minister e^t alienae operafeionis. Kam damnationis meae 
seoundom corporis qualitatem diabolas aaoiox eAt» donuAioa abatoa« ^u* 
taisfliono. 

€0d. B: tSjftt^MfrtS O»*, aya&^ noim^r, on rd ngoßnertt S itgetnp^d^ 
irvfintlcj(ovffi uor aha ovy Ti'u avv ijAol f^fQi&a (j^mmnp t§ 
ßaciXif^ aop. Die folgenden Worte sind nur lateinisch erhidten: eMBtttadhl 
tibi OTCS qnas mihi cretlidisti nt non scntiant se sine me etM, tpiä i% 
habent rectorem, per quem ego gregem bano regere potui. 

*) baae eattadi aarvii tvia, haae tribaa «tqae laxgirat qaia ta aa 
paaior aatemns et snmme banaa, Tems filiaa fiaL Tibi eaamaado ovaa, 
qnaa tradidisti mihi. Ta eas in oTile taam aggrega et coasarra, qala 
tu ovttuii ofUa at oitiariasi ta pascaa at aatania rafeeti«. 
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an dieser Stelle kann über die Abhängigkeit der gnostischen 
Acten kein Zweifel aufkommen, zumal wenn man die Um- 
gebung beachtet, in welcher die mitgetheilten Worte sich 
finden. 

Die Ursprüijglii ])keit der katholischen Acten gegenüber 
unserm Pseudo- Linus ist aber nur relativ. Einer directen 
Benutzung der ersteren durch letzteren steht vielmehr der 
Umstand entgegen, dass dieser die Passion des Petrus noch 
Töllig getrennt Ton der des Paulus bebandelt Weder bei 
den Kämpfen des Petrus mit Simon, noch bei der römischen 
Predigt, noch endlich bei dem Märtyrertode des Aposteliürsteu 
ist Paulus betheiligt. Die Passionsgeschichte des Heiden- 
apostels wird vielmehr völlig von der des Petrus getrennt: 
nach der Voraussetzung des Legendeuschreibers kommt jener 
offenbar erst nach der Kreuzigung seines grossen Mitapo- 
stels nach Born und wird dort von seinen spediellen Schü- 
lern, dem Lukas und Titus, die ihm von Galatien und Dal- 
matien aus vorangereist sind, erwartet Es bezieht sich ohne 
Zweifel auf die unsern gnostischen Acten zu Grunde liegende 
Darstellung, wenn nach einer Notiz bei dem römischen Bi- 
schuie Gelasius (de libris recipiendis II, 2) grade die „Hä- 
retiker" den gleichzeitigen Martertod des Petms und Paulus 
bestritten. Wie verbreitet aber die aus Pseudo-Linus stam- 
mende UeberUeferung war, beweisen die zahlreichen Stellen 
bei Kirchenvätern, welche die beiden Apostel zwar an dem- 
selben Tage, aber nicht in demselben Jahre gestorben sein 
lassen Die IdentillLt des Todestags (29. Juni) setzt natür- 
lich bereits die katholische Tradition voraus, welche sich 
frühestens gegen Ende des 3. Jahrhunderts nxirt haben kannj 



1) Prndeiitiii8 nt^l ctti^vtmv hymn. i2. Araior acta apost. lib. II. an 
Ende, in Bibl. Patr« Uaxima X, 141. Gregor. Toron. glor. martjr. 1, 29. 
Fsendo-Ang^tiln sermo 205 append. (Opp. ed. Benedict T. Y. P. II p. 839). 
Vilas apud Photiam bibL cod. 276. kalala cbron. p. 331 ed Oxon. Georg. 
Hamartolos ed. Hnralt p. 278 sq. Oedrenns bist, covpend. p. 372. ed. Bonn. 
Paeado-Abdias bistor. apoat. II, 8. MaHyrologiam Petri et Pauli in den 
Aotii 88. Jnn. Tom. Y. p. 423. Vgl. auch Baxnann, dass die Apostel 
Peirns nnd Panlna nicbt am 29. Jani gemartert sind. GAterslob 1667, 
S. 10 flg. 

9* 
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die Verschiedenheit des Todesjahrs aber führt eben auf eine 
Darstellung zurück, welche die Passionsgeschichten beider 
Apostel noch yöllig getrennt behandelte. 

Woher nun Pseudo-Linus seine Nachrichten über die 
Passion des Paulus geschöpft habe, iiiuss dahingestellt 
bleiben. Wenn man absieht von der Geschiclite niit dem 
Schleier der Plautilla, die in etwas andrer Gestalt in einige 
Texte der katholischen Acten Eingang fand, so fehlt es zwi- 
schen den auf Paulus bezüglichen Stücken in diesen und der 
passio Pauli des Pseudo-Linus an allen Berührungspunkten. 
Vermuthlich ist die gnostische Erzählung eine yöUig selb- 
ständige Dichtung, der von älteren Traditionen wenig mehr 
als die Enthauptung des Apostels unter Nero und einige der 
Apostelgeschichte und den pauiinisehen Briofen entnommene 
zerstreute Notizen zu Grunde liegen. Das hier dem Nero zu- 
geschriebene Christenedict (p. 71 H) scheint nicht blos nach 
dem Muster des bekannten Briefes Trajans an Plinius, son- 
dern auch nach dem angeblichen Bescripte Hadrians an Mi- 
nucius Fundanus (bei Justua. hinter ApoL I, 68) erdichtet zu 
sein Aus dem Jünghnge Eutychos zu Troas, der während 
einer längeren Rede des Paulus einschläft, vom dritten Stock 
herabstürzt und todt biti])t, von dem Apostel aber wieder 
erweckt wird (Act. 20, 9 tig.) ist hier ein Mundschenk des 
Nero, Namens Patroklus geworden. Noch ärger ist die Con- 
fiision, welche in der Angabe zu Tage tritt, dass Lukas aus 
Galatien, Titus aus Dalmatien dem Paulus nach Bom voran- 
gereist seien. Zu Grunde liegt natürlich die Stelle 2 Tim. 
4, 10 iig. (KQT^iTxijg slg Fakarkcy, Tizoc ek faX^iaTCm', yiovxa^ 
lail fiorog ifiov)' Die Notiz des rhilippcrbriefes ferner 
von den Gläubigen ly. rr/g KaCcfagog oiy.Cag (Phil. 4, 22) bildet 
hier gleichsam das Thema für die Erzählung von zahlreichen 
Personen aus dem kaiserlichen Hause (de domo Gaesaris)) die 
durch Paulus bekehrt worden sein sollen. Unter den Bekehr- 
ten befindet sich auch der Lehrer des Kaisers, welcher in 



1) «lind edietom pioposnit, nt nemo änderet conüngere CliriBtianoB 
nec qnidqnam elf molestiae inferre, donec relatio plenissiiiuie cogniüoiiis 
«X deUtione oniiuqiie refmetur ad Oaesarem, 
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Paultts götfliclie Weisheit erkennt und sich mit ihm darch so 
innige Freundschaft yerhindet, dass er seinen Umgang nicht 
mehr enthehren kann und wenn er an mündlicher Unterredimg 
Terhindert ist, duieh liäutigeu Briefwechsel mit ilmi vcrkclirt^). 
Offenbar nimmt diese Stelle auf den fabelhaften Briefwech- 
sel zwischen Paulus und dem Philosophen Seneca Be- 
zug, den wir noch jetzt besitzen '^) und der schon dem Hiero- 
nymus (catal. viror. illustr. c. 22) und dem Augustinus (epist 
153 ad Macedon* Opp. T. II p. 529 ed. Benedict) bekannt 
war. Die imigekehrte Annahme des Baronius (annales ad 
ann. 66 n. 13) und Andrer, dass die Stelle hei Pseudo-Linus 
erst zur Erdichtung dieses Briefwechsels den Anlass gegeben, 
scheitert hchon daran, dass einige von Pseudo-Linus gebrauchte 
Ausdrücke wahrscheinlich auf den Inhalt des Briefwechsels 
zurückweisen Ueberdies ist wenigstens die uns vorliegende 
katholische Becension der passio Petri et Pauli nachhierony- 
mianisch, während die Briefe, deren allgemeine Verbreitung 
Hieronymus für seine Zeit bezeugt (leguntur a plurimis) spä- 
testens im 4. Jahrhundert entstanden sein können, yermuth- 
lieh aber noch w^eit älter sind. 

Der Zusammenhang der passio Pauli mit der passio Petri 
ist noch in dem gegenwärtigen Texte ein sehr äusserlicher. 
Nirgends nimmt die eine Schrift auf den Inhalt der andern 
Bezug. Aus unsem katholischen Acten ist keine Yon beiden 



^) p. 70 H: eononrenB de domo Caesaris flebat adoimi «ed et insti* 
tator Imperatoris adeo foit illi amieitia copnlatns, videns in eo diirinam 
seientiaiBt nt se a eoUoquio illivB temperare vis posset, quondnns si ore 
ad OB illmii alloqni non yaleret, freqnentibns datis et acceptis epiatolifl, 
ipains dnlcedine et aaicabili colloqnio atqne consilio fraeretar. Vgl. 
p. )l A: Diepatabat Biqnidem cnm ethnioornm philosophis et revincebat 
eoB| nnde et plnrixni eius magisterio manns dabant. Kam et scripta 
fllitts qnidam magister Caeaaris ooram Ulo relegit et in cnnctifl admira- 
lern reddidit. 

2) abgedrnckt bei Fabridas cod. apocr. H. T. Tom. II. p. 892—904. 

>) Vgl. epistolaYII: Spiritus enim sanctas in te et Bupra te excelsos 
et sablimiores valdaqne Tenerabiles Bensns exprimit. Zn den fireondficliaft- 
licben QefflUen des Seneca für Paulus vgl. die öftere Anrede mi Paule 
carissimei an der Sehnsncbt des Philosophen nach dem persönlichen 
Umgange des Apostels epist. 1. III, V. 
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geschöpft Die Quelle der pasno Petri kann vielmelir keine 

andre sein, als die alten ebionitiseben A(iten des Pe- 

truS; welche uns also in den katlioliöchen und m den gnosti- 
scheu Acten in zwei verschiedenen, von einander unabhängigen 
Bearbeitungen vorliegen. Nur hierdurch erklären sich neben 
der durchgreifenden Verschiedenheit, welche die vollständige 
Trennung der Schicksale des Petrus und des Paulus bei Pseudo- 
linuB begründet, die daneben wieder sich findenden Berüh- 
rungen beider Schriften. Das einzige Bedenken, welches die- 
ser Annahme entgegensteht, liegt in dem Umstände, dass auch 
Pseudo-Linns den römischen Aufenthalt des Petrus nicht in 
die Zeit des Chiudius. sondern bereits in die des Nero verlegt. 
Indessen t ilcdigl sich dasselbe einfach durch die P^rwägung, 
dass der gnostische Verfasser schon unter dem Einflüsse der 
seit Ende des zweiten Jahrhunderts allgemein verbreiteten 
Tradition über die Zeit des römischen Wirkens beider Apo- 
stel schrieb. 

In der gegenwärtigen Gestalt sind die gnostischen Acten, 
wie schon mehrfach bemerkt wurde, nur in einer katholischen 

Ueberarbeitung, die jedoch nicht sehr tief eingegriffen haben 
kann, erhalten. Die Benutzung der Vulgata, nach welcher 
die meisten angeführten Schriftstellen conformirt sind, zeigt, 
dass diese Redaction nicht älter sein kann, als die ersten 
Decennien des 5. Jahrhunderts. Aber schon in der zweiten 
Hälfte des 4. Jahrhunderts finden sich Erzählungen, welche 
den gnostischen Acten ihren Ursprung yerdanken, als gute 
Beute im Besitze der Katholiken. 

Der erste zuterlässige Zeuge hierfür ist Ambrosius Ton 
Mailand (t397). Derselbe erzählt in der Rede wider Auxen- 
tius die Geschichte von der Flucht und Umkehr des Petrus 
wesentlich übereinstimmend mit der Fassung bei Pseudo- 
Linus'). Die Worte Jesu an den Üiehenden Petrus werden 

^) Sermo de basilicis non tradendis haBretids contra Auxentium Opp. 
ed. Paris. 1642. Tom. V. p. 99 KL: idem Petras postea victo Simone cum 
praeetpta Dei populo serainaret, doceret castimonium, excitavit animos 
gentilinm: quibus cum (jimprcntibr!«?, Chri^^tianae animae deprecatae snnt, 
ut paiilisper ctMleret. Et quamvis esset cupidus passionis, tarnen con- 
templatione populi inflexas est. Bogabatar enim, nt ad inaiitaeudom •t 
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bier ebenso wie in den gnostiscben Aeien tou einer Kreuzi- 
gung dea Herrn in dem Jünger gedeutet und ebenso werden 
die nur bei Pseiido«Linu8 erzählten näheren Umstände der 

Passion des Apu^t^ls vorausgesetzt: die Iciiigeit; Wirksamkeit 
des Petrus in Rom nach der Besieguug des Magiers und die 
besonders liervorgeliobene Ermalmuug zur Keuschheit (vgl. 
Pseudo-Linua p. 67 ¥ ü, abweichend von acta Petri et Pauli 
G. 78 sq.), sein Verlangen zu sterben und diu Bitten des 
CbristenvolkB (vgl. Pseudo-Linos p. 6SC — G), seine KUckkehr 
und der Bericht über die Viaion an die Brüder, worauf so- 
fort die Abführung zum Tode folgt (p. 68 H — 69 A). In 
einer andern, ebenfalls dem Ambrosius zugeschriebenen Homilie 
aul die beiden Apostel l utius und Taulus findet sich ferner 
die der passio Pauli (p. 73 C) entnommene Angabe, dass aus 
den Nacken des Paulus, als er den Todesstreich empfing, 
eine Milchwelle statt des Blutes hervorströmte Doch ist 
die Aechtheit dieser Homilie, die sich übrigens auch unter 
den Sermonen Attgustina findet zweifelhaft (vgl TilHmont 
memoires I, 613). Dieselbe Erzählung liest man auoh in einer 
angeblichen Homilie dea Ghrysoatomoa» deren Aechtheit 
jedoch ebenfalls zu bestreiten ist (Tillemont a. a. 0. I, 569 

Einen festem Halt als diese zweifelhaften Schriften 
gewährt, was Chrysostoni os (f 407) von der durch Paulus 
zur Keuscliheit zurückgefühi ten Concubine des Nero (adv. vitup. 
vitae monast. 1, 3. honL46 in acta app.), von der Bekehrung 

conürmandam populura se reservaret. Quid mnlta? Kocte muro ei^redi 
coepit et videns sibi in porta Christum occurrere urbemque ingredi ait: 
Domine quo vadis ? ßespondit Christus: Vcnio Romam itnram crnciflgi, 
Intellexit Petras ad snam crncem divinum pertinere responsum. Christus 
enim non poterat iterain cruciflgi .... Intellexit ergo Petrus, quod 
iternm Christas erncifigendas esset in servalo. Itaque spunte remeavit, 
iatorrogaiitibas OhiistianiB responsnv reddidit, statün^ue correptus per 
crncem soam honorificavit Dominnm JesniD. 

*) ssmo II in Pe^. et Panl. Tom. V p. 138 F; de Pauli vero cer- 
Tiee, cnn eam perseeutor gladio percnssisset, dicitar flaxisae lactis magis 
nnda qnam sangninis. 

^ eermo 301 in append. Opp. T. V. P. II 334 ed. Benedict. 

^) Fseado-Chryäoätom. oratio in principes apostoloram in Opp. Ohxy- 
soslom. ed. Kontfancon T. YIU p. 10 appendici». 



L.iyui^üd by Google 



— 136 — 



des Mundsciieiiken des Kaisers (lioni. 10 in 2 Tim. vgl, hom. 46 
in acta app.) und des „Scharfrichters" (ad Antiochen. hom. 16, 
5) durch denselben Apostel erzählt. Denn der Mundschenk 
(vgl. Pseudo-Linus p. 71) ist sicher, die Goncubine und der 
Scharfrichter wahrscheinlich einer damals schon umlaufenden 
katholischen Bearbeitung der gnostischen Acten entnommen. 
.Die Geschichte mit dem Sch<irlrichter geht sehr \vahibcljeiu- 
lich auf dasjenige zurück, was Pseudo- Linus (de passione 
Pauli p. 72 G) von den Soldaten die den Apostel zum Tode 
führten erzählt '). Dagegen ist die „Concubine" wol nur unter 
katholischen Händen aus der Gemahlin des Kaisers (acta Petri 
et Pauli c. 31. 84), oder auch aus der Gemahlin des Agrippa 
entstanden, welcher vielleicht in der von Chrysostomos benutz- 
ten Erzählung bereits durch den Kaiser Nero verdrängt war 2). 
Dass diese Bekehi ungsgeschichte hei Pseudo-Linus nicht dum 
Paulus, sondern dem Petrus j^ugeschrieben wird, -würde an 
sich bei der grossen Freiheit, mit welcher die lürchenschrift- 
steller den Sagenstoff behandeln, wenig bedeuten. Doch zei- 
gen die -angeführten Zusätze der katholischen Acten, yon 
denen der eine (c. 3t) die Kaisern livia durch Petrus, der 
andere dagegen (c. 84) dieselbe durch ihre Schwestern, die 
Paulusschülerin Potentaana zugleich mit mehreren Senatoren- 
frauen bekehrt werden lässt, dass auch hier eine ältere Tra- 
dition, die wir zuverlässig auf die gnostischen Acten ziii ück- 
iühreu dürfen, den Ausgangspunkt für die weitere bagen- 
bildung darbot. 

Ein weiteres Zeugniss für die frühe Benutzung der gnosti- 
schen Acten hei den Katholikern scheint eine Geschichte zu 
geben, welche der Verfasser des Buches Praedestinatus (haer. 
86) oÖenbar aus einer älteren Quelle mittheilt. Hiernach 



') Vgl. auch das grössere Einschiebsel im Pariser Texte der griechi- 
schen acta Fotri et Pauli c. 80. S4. 

2) Michael Glykas chron. (p. 439 sq. ed. Bonn.) erwähnt ebenfalls 
die Bekehrung des Mundschenken des Nero und der ncölaxt] «vtoü 
infQftaTo<:, sclireibt aber hier mir den Chrj'sostomos an^, ^en er in dem- 
selben Zusammenhange für die Geschichte von der Milchwelle ausdrück- 
lich citirt. Die Herausgeber haben ans der naXiaxii iniquaios eine 
Mannsperson Eperastas gemacht. 
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hätte ein angeblich tertulliamstigcher (d.h.Tnontanistischer oder 
novatianischer) PreRbyter, der von dem Ge^enkaiser Maximus 
die Erlaiibuiss erhielt, ausserhalb der Stadt Gottesdienst zu 
halten, sich der Grabstätte zweier heiliger Märtyrer, der bei- 
den Brüder Processus und Martinianus bemächtigt, unter 
dem Vorwande, dass sie Phrygier seien, und sei erst nach 
Besiegnng des Arbogast durch Theodosius Yon dort wieder 
vertrieben worden. Ist diese Erzählung, yrie es scheint, in 
' der Hauptsache glaubwürdig, so hat man schon in den letz- 
ten Decennien des 4. Jahrhundeis die aus Pseudo^-Linus bekann- 
ten Soldaten Processus und Martinianus als Märtyrer verehrt. 
Zur Zeit Gregors des Grossen, der im Sacra mentarium ihre An- 
rufung am 2. Juli verordnete (Opp. ed. Benedict. Tom. II, 
p. 114), bestand bereits eine diesen Heiligen gewidmete Kirche 
(Gregorii Magni in Evang» hom. II, 32. Opp. T. I p. 1586 sqq.)' 
In der Homilie in welcher Gregor ihrer gedenkt, weiss der- 
selbe Ton einer wunderbaren Erscheinung der Heiligen zu 
erzählen, die zur „Gothenzeit^ einer frommeir Matrone zu 
Theil geworden sein soll. Das Martyrologium Hieronymianum 
gedenkt ihrer zum 31. Mai. Die bei Surius und den Bollan- 
disten (Acta SS. Jul. Tom. I p. 303 sq.) abgedruckten Acten 
des Processus und Martinianus nennen dagegen als Todestag 
derselben den 2. Juli, an welchem Tage auch nach dem Pa- 
riser Texte der acta Petri et Pauli (c. 88) die „drei" Soldaten 
d. h. die von Pseudo-Linus in der passio Pauli erwähnten, 
Longinus, Megistus und Acestus, gemartert sein sollen (vgl. 
auch Acta SS. Jul. Tom. I p. B05 sq«), und an demsel- 
ben Tage setzen auch das kleinere römische Martyrolo- 
gium, die Luccaer Handschrift des Hieronymianischen und 
alle Späteren ihre Natalitien an. Abgesehen von der auch 
in einigen Texten des Mart. Hieronym und bei Ado wie- 
derkehrenden Notiz des römischen Martyrologs, welches 
die beiden UeiUgen im Coemeterium des römischen Bi- 
schofs Damasus an der Via Ardeatina bestattet sein lässt'), 
sind alle Angaben der Marlyrologien bereits aus den 

') ad VI Nonas Jnliast in coemeterio Damasi, Processi et Martiniani 
ab apostolis Petro et Panlo baptizatorum. In einigen Texten des martyrol. 
Hieronym. lesen wir zam 31. Mai: Bomae .Damasi. Processi et Hartiniani 
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Acten geschdpfl, von dem kleinen römischen und Ueronymla- 
nischen an bis auf Ado, Usnard und Rhabanus, welche die 

Legende der Acten mehr oder minder ausfülirlich excerpiren. 
Die Verehrung der beiden Heiligen ist vermutldich von Da- 
masus (366 — 384) eingeführt, zu df sst ii Zeit die römische 
Kirche die Erinnerungon ihrer Vergangenheit mit besonderem 
Eifer wieder auffrischte. Die Legende selbst muss also älter 
sein. Die Acten des Processus und Martinianns mögen etwa 
aus der Zeit des Damasus stammen : ihren Stoff aber haben 
sie offenbar aus unserm Pseudo-Linus oder vielmehr aus 
dessen älterer Grnndschrift entlehnt Die beiden Soldaten 
werden auch hier von Petrus im Kerker bekehrt, in welchem 
zum Zwecke ihrer Taufe eine Quelle wunderbar hervorspru- 
delt. Sie sind hier als duo Magistriani Mellopriucipis bezeich- 
net Das Wunder mit dem Quell bringt Peü'us auch hier 
durch das Kreuzeszeichen hervor ^) ; zugleich mit Processus 

oder Dauasi et militnm duomm Processi et Ibrtiniaiii. Ado wiedwhott 
die Angabe dea kleinen rdndacken Martyrologa. 

') Pseado-Linns p. 68 E: aed et onatodes earoeria Ptooeaana et 

Martinianas cum reliqnis magistratibns et ex officio ianctis postnlabant 
enm dicentes etc. Acta Processi et Martiniani p. 303: erant antem ilsdem 
beatissimis; nposlolis cnstotlieiidis deputati milites nnilti, inter quos erant 
duo magislriaui Melloprincipis , ProcessTis ft \rartini:irin?. Die in den 
Acten vorkommenden Ausdrücke magister oftii iorum, raaü;istriani and Mello- 
princeps beweisen, dass die Acten nicht älter sein können als das 4. Jahr- 
handert. Der magister officiomm ist der Staats- nnd Reichskanzler, ma- 
gistriani ist eine andere Benenuimg iur die agentes in rebuä eidjäger 
Gonriere, Polizeiagenien) vgl. die nofitia digniiainm, Beinesina an Siii> 
daa a. v. fiuyiarQtayof, aack Du Frtane im grieckiacken und im laielniaekea 
Gleaaar nnter demaelben Wort und Wieterakeim 0eaekickte der Vdl- 
kerwandennig in» 90 IT. Xelloprincepa iat ftbnliek gebildet wie KeUo- 
proximna (MtXionQolifiOf), der Nackate nack dem proiimna aeriniomm, 
(s. Da Fr&sne im griechischen Glossar), also ebenfalla eine nacbconstaa* 
tinische Titolatur. Hier ist derselbe Beamte gemeint, der aach als ma- 
gister officiornm bezeicknet wird: der Erate nack dem princepa oder der 
Srstc nach dem Tkrone. 

^) Psendo-Linas p. 68 F wird die Geschickte von dem Qaell nnr epi- 
sodisch erzählt. Die Erzählung ist dem ProcessüS und Martinjanas in 
den Mund gelegt: nam postquam nos credentea in hac vicina costodia, 
fönte precihns admirabili signo crncis de rupe prodncto, in Sanota^^ Tri- 
nitatis nomine baptizasti, libere qno libverat perrexisti. In den Acten 
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und Martinianus werden noch 47 Gefangene von Petrus aus 
dem wunderbaren Quell getauft Der Kerker wird aus- 
drücklich als der maniertinische bezeichnet (custodia Mamer- 
tini), der kaiserliche Beamte (magister ofüciorum, wie er in 
den Acten genannt wird), welcher den beiden Soldaten die 
Obhut der Gefangenen übergiebt» heisst Paulinus, während 
er bei Pseudo^Linus den Namen Plautinus führt Im Vergleich 
mit der Darstellung des letzteren ist*die Erzählung der Acten 
viel weiter ausgeschmückt: der Hauptunturschied aber ist der, 
dass hier Petrus und Paulus gemeinsam in den mamertini- 
sclien Kerker gc\\urion weiden und gemeinsam nach beinahe 
neunmonatlicher (iefangenschait auf Zureden des Processus 
und Martinianus entfliehen '^). Dass die Einführung des Pau- 
lus auch hier spätere Zutbat ist^ beweist freilich der Umstand, 
dass weder bei der Taufe der beiden Soldaten, noch bei der 



des Processus nnd Kartmianus sprechen Petras und Fanlas sn üeu bei- 
den Soldaten; si eredere Telitls toto eorde et aaimo in noven Trinitatis, 
TOB Ipsi qaoqne facere poteritia qnae nos facere cognovistis. Da rufen 
alle Mitgefangenen einmflthig Donata nobis aqnan, qnia siti periclitamnr 
und erklären anf die Anffordernng des Petras sieh bereit, die Taafe an« 
snnelimen. Nan folgt das Wnnder mit dem Qaell: At vero beatisaimi 
Apostoli oravemnt denm. Oratione ezpleta beatns Petms in monte 
Tarp^o signnm orads expreBsit in eadem custodia, atqne eadem hora 
emanarnnt aquae e monte: bapiiaatiqne sant beati Proeessns et M arünia» 
nos a beato Petro Apostolo. 

0 Die Acten fahren fort: hoc nt yidernnt cnncti qni erant in custo- 
dia, prostraverTint se ad pedes beati Petri apostoli et baptizati sant pro- 
miscni sexus et diversae aetatis nnmero quadraginta Septem. Das Ge- 
dächtniss dieser 47 Getauften feiert die romiselic Kirche am 14. Marz, 
au welchem Tage schon die Martyrologieii des Beda, Ado uud Usiiard 
ihrer gedenken, vgl, Baronius Martyrol. Eoman. zum 14. März, Acta SS. 
Kart. Tom. II p 343. 

') Psendo-Liiuis p. 68 E: Domiiie quo vis abscede, quia imperatorem 

oblitum tili iam credimus. Sed iste iniqnijasimns Agrippa pellicum amure 

et intemperantia suae libidinis inflammatus, perdere te festinat. Si eoim 

te regis inssione impeteret, Plautlni viri darissimi, cni te commendatom 
nos cnstodiendnm sttscepimos, de taa neee sententiam haberemns. — Acta 

Processi et Hartiniaoi: Tin venerabiles non potestis ambigore, vestri 

iam oblltam esse Neronem, qoandoqnidem nonns iam mensis agitnr qnod 

estia in custodia. Rogamns Itaqne tos, nt eatis qnoennqne voletis. 



Digitized by Google 



— HO — 



ErzähluDg von der Flucht des Petrus und der Christusers chci- 
nuBg an der Porta Appia seiner weiter gedacht wird 0* I^er 
Quell im mamertimschen Kerker am Fusse des Capitols wird 
noch heute gezeigt: aus einer Oeffoung des Gesteins sprudelt 

er etwa eine Elle hoch, in der Stärke von vier Fingern her- 
vor, ohne überzuströnyen oder zu versiegen '^). Das uralte 
Tuffsteingewülbc, auf dessen Fiissboden die Quelle entspringt, 
war ursprünglich ein Brunnenhaus, welches schon lange vor 
den Zeiten des Petrus und Paulus bestand« Dass das Wasser 
nicht überläuft, erklärt sich einfach daraus, dass dasselbe 
einen unterirdischen Ahflnss hat Den Gläubigen dünkt dies 
aber noch heute ein Wunder. Ueber dem ehemaligen Kerker 
(jetzt San Pietro in carcere) wölbt sich gegenwärtig die Kirche 
San Giuseppe de' Falegnani. 

Das Martyrium der Heiligen Processus und Martinia- 
nus wird in dem seit der Mitte des 4. Jahrhunderts her- 
kömmlichen Geschmacke erzählt Nachdem sich die aus- 
gesuchtesten Folterqualen vergeblich erwiesen, verliert 
der Verhörrichter, der magister officiorum Paulinus, pldts- 
lieh das linke Auge und stirbt wenige Tage darauf» 



Uebrigeus ist aucli hier die Abhängigkeit der Acten von Psendo- 
Linas nicht zu verkennen. Besonders bemerke man den Zng, dass nack 
beiden DarsteUongen dem Apostel beim Geben die Binden von dem dnrdi 
die Fesseln verwundeten Beine fallen. Peendo-Linns p. S8 Q: et iam 
pergeret, ceddernnt ei fasciamenta ex cmre demolita a eompede. Di« 
Acten des Processiui und MartinianiiB wissen (p. 304) schon die Stiftte 
ansngeben, wo dies geschebn: beatissimo antem Petro apostolo cnina 
pedem attriverant compedes ferrei, ceddit fosoiola apnd sepem in 
Via Nova oder nach anderer Lesart: tunc beatissimns Petma dum tibiaa 
demolitam haberet de eompede ferri, cecldit ei fasciola apnd sepem et 
sonuit in Via Nova. Nach den Acten nehmen die flüchtigen Apostel den 
Weg dnrch die Via Appia zum appischen Thor, während Pseudo-Liiio« 
einfach „das Stadtthor" ohne näb^re Ortsbestimmung erwähnt, üeberali 
ist hier in den Acten das Streben die Legende zu localisiren zu erken- 
nen. Die Stelle wo Petrus die Binde verlor, war nach der Sage bei der 
Kirche der heiligen Nereus und Achillens an der Via üi Porta San 
Sebastiano. 

') Vgl. tiber den mamertinischen Kerker auch Baronius . martyrul. 
Hornau, zum 11. März. Platner und Ban-sen, Beschreibung der Staüi 
Bom lU, 1 S. 259 ff. 
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Ton einem Dämon ergriffen. Auf Betrieb seines Solines Pompi- 
nius aber werden die beiden Heiligen als Magier Ton Nero 
zum Tode yerurtheilt und dnrcb den Stadtpräfecten Cäsarius 
enthauptet Das Personal der Legende ist fabelhaft Als 

Ricbtstätte aber wird der Aquäduct an der Via Aurelia ausser- 
halb der Stadtmauer bezeicliiiet, d. b. die nachmals von Paul V. 
wiederhergestellte Aqua Trajana, dereu Brunnenhaus (Fonta- 
none delF Acqua Paola) jetzt unweit S. Pietro in Montorio 
stellt Auf dieselbe OerÜichkeit deutet auch die vorbin erwähnte 
Erzählung des Buches Praedestinatus hin; wahrscheinlich 
pflegte man hier seit der Mitte des vierten Jahrhunderts die 
Beliquien derlHeiligen zu zeigen. Zur Zeit Gregors des Grossen 
erhob sich dort über dem Grabmal der Heiligen eine Kirche. 
Gregor III. restaurirte sie; aber nachdem Paschalis I. die 
Reliquien nach St Peter auf dem Vatican übertragen hatte, 
gerietb sie in Verfall und ward im 17. Jahrhunderte völlig 
abgebrochen. Die heiligen Gebeine werden nach den Acten 
von jener Matrone Lucina bestattet, welche so häuüg in der 
Legende mit der Beisetzung beiliger Leichname in Verbin- 
dung gebracht wird. Freilich liegt die seit dem 3. Jahr- 
hunderte als christlicher Begräbnissplatz vielbenutzte crypta 
Lucinae, welche den Anlass zu jener der Lucina in der Le- 
gende zugeschriebenen Rolle gab, nicht wie die Acten von 
dem praedium Lucinae behaupten, an der aurelischen, son- 
dern an der appiscben Strasse*). Da aber die Sage jene Lu- 
cina auch mit einer Translation der Gebeine des Petrus und 
Paulus in Verbindung bringt so lag es nahe genug, sie in 
die Zeit des Nero heraufzurücken und der vielgeschäftigen 
Matrone auch den christlichen Liebesdienst an den irdischen 
Ueberresten der beiden Petrusschüler zuzuschreiben. 

Die Benutzung der gnostlschen Acten des Petrus (und Pau- 



') Dieselbe ist nenerdings von Rossi (Roma sotterranea T. II) eiu- 
gehend beschrieben woideu. Dagegen haben die beiden angebliclien 
Coemeteiien der Lucina an der Yia Ostiensis and an der Via Anrelia 
sicher niemals existfrt. 

') Vgl. meine Chronologie der römischen Bischöfe S. 121 flg. und 
dazu den Text des catalogus Feliciaiiiis in der Tita des Corneliu S. 275 
des Anhangs meintr «igeflUirten Sciutift. 
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V Ins) im 4. Jahrhunderte geht aber auch noch ans einem an- 
dern Zeugnisse hervor, welches hei dem lateinischen Bearhei* 
ter der Schrift des Josephus über den jüdischen Krieg, dem 

sogenannten Hegesippus vorliegt (de excidio Hierosolyni. 
HI, 2 ed. Weber et Caesar 18G4 p. 170—173). Derselbe 
schrieb ums Jalir 368 imd ist wahrscheinlich kein Andrer, 
als Ambrosius von MaiJ^d, dem das Werk noch in Hand- 
' scliriftcn zugeschrieben wird (vgh Casars Bemerkungen 
S. 389 ff.). Der im kömigsten Latein geschriebene Abschnitt 
über die beiden Apostel Petras und Paulus erzählt von ihrer 
Wirksamkeit in Rom unter Nero, Ton den Kämpfen des Petras 
mit dem beim Kaiser angesehenen Magier Simon, dessen durch 
das Gebet des Petrus vereiteltem Flug und tödtlicliem Sturz, 
endlich von dem Märtyrertode beider Apostel. \on den Wun- 
dern, welche Petrus im Wettkampfe mit Simon vollbrachte, 
berichtet Pseudo-llegesipp die Auferw^eckung eines vornehmen 
Jünglings, den Simon vergeblich versucht habe, durch seine 
Zauberkünste ins Leben zu rufen. Dieselbe Legende begegnet 
uns ausser bei Pseudo-Abdias (apost. histor. 1, 16 flg.), der 
hier nur den Pseudo-Hegesippus ausschreibt, auch in der 
syrischen Predigt des Petrus in. der Stadt Rom (bei 
Ciireton a, a. 0. S. 35 — 41) und in den Acten des Nereus 
und Achilleus zum 12. Mai (Acta SS. Mai Tom. HI. p. 9 sq.)^ 
von dt nen unten nocl) weiter die R( di^ sein ^^^^d. Von der 
Luftiahrt des Simon berichtet Pseudo-Hegesipp , der Magier 
habe sie vom capitolinischen Hügel aus unternommen; dar- 
nach durch das Gebet des Petrus herabgestürzt, habe er 
nicht sofort den Tod ge^den, sondern die Beine gebrochen, 
und sei erst einige Zeit nachher zu Aricia, wohin ihn seine 
Anhänger geschalPt hätten, verstorben. Wie früher gezeigt 
wurde, ist diese Darstellung, welclie wesentlich ebenso auch 
bei Maximus von Turin (f nach 465) in dem aucli mit r den 
Werken des Augustinus und des Ambrosius abgedruckten 
Sermon auf Petrus und Paulus wiederkehrt, im Vergleiche 
mit der Erzählung in den katholischen Acten die ältere. Mit 
Pseudo-Linus lässt dieser Bericht ebensowenig wie die vor- 
hererwähnte Todtenerweckung eine Vergleichung zu. Dagegen 
stimmt nun die Erzählung Pseudo-Hegesipps von der Flucht 
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und reumüthigen Rückkehr des Petrus mit Pseudo- 
Linus fast wörtlich überein 



Pseudo-Hegesippt 

nbi ventnm Pst ad |)ortaiii, videt sibi 
Christum nccnrrere, et adorans enm 
dicit: Dumme quo vadis? dicit oi 
Christus: iterum vcnio cracifigi. In- 
tellexit Petrati de sua dictum pas- 
sione qnod in eo passaros Obristofl 
Tideretnr, qni patitiir in singinliB» non 
ntiqae corporis dolore, Bod qnadaa 
nisoricordiaa compassiona ant glo« 
ziao celolnltate. 



Psendo-Linus : 

nt autem portam civitatis volait 
egredi, yidet sibi Christum occur- 
rere, et adoraas eum ait Domine 
qno vadis? respondit ei Christus: 
RouÄm veuio iterurn cruciligi. . . . 
et post baec rediens in se ipsum 
inteUezit de sm diotnm pasBioM 
qnod in eo douiiiu esset passania, 
qni patitur in electis nisericordiae 
compasflione et glozificationis cele- 
britate. 



Wenn hier nicht ein Bericht unmittelbar aus dem andern 
geschöpft ist so sind beide aus gemeinsamer Quelle gellosscn. 
Die grössere Ursprimglichkeit des Textes bei Pseudo-Linus 
aber erhellt schon aus dessen früher besprochenem gnosti- 
sehen Charakter^ während die Erzählung* bei Pseudo-Hegesipp 
sonst keine Spur yon gnostischen Einflüssen Yerräth* 

Dieselbe literarische Verwandtschaft lässt sich aber noch 
weiter verfolgen. Man vergleiche das, was beide Bericht- 
erstatter von der Trauer Nero 's um Simon erzählen» 



Psendo-Liinis p. 70 F: 

qnerebatnr enini (Koro) so ipsins 
(Petri) praestisfls desolatnin a Si- 
mone snae salntis praesnle et 
dolebat pro tanti casn amici, 
qni sibi et reipnblicae commoda 
praestabat innnmerat 



Psendo-Hegesipp p. 171: 

apnd enm tenebai aniclttae 
loenm, qnandoqniden etiam prae- 
snlem snae aalntis vitaeqne 
enstodem artitrabatnr« 

p. 172: 

qno comperto deceptnm se Nero et 
destitntam dolens tanti casn 
amioi, snblatnmqne sibi viram nti* 
lern et neeessaiinm reipnbiicae in- 
dlgnatns qaaerere coepit oansas 
qnibns Petrom oopideret. 

Wenn, hier Pseudo-Hegesippus Original wäre, so müsste 
man annehmen, dass Pseudo-Ijinnfl die bei beiden überein- 



') Vgl. auch das oben 8. 134 flg. angeführte Citataus Ambrosias, dessen 
Worte tbeilweise iiogä näher an Pseadg-Linos herantreten. 
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stimmenden Ausdrücke aus zwei verschiedenen Stellen . zu- 
sammengesuclit liiitte. Allerdings bat Pseudo-Hegesipp, wie 
seine trotss der handgreiflichen Entlehnungen überall hindurch- 
blickenden stUistischen Eigenthümlichkeiten zeigen, den Torge- 
fundenen Text nicht unverändert herübergenommen. Auch 
die Verbindung, in welche er die römische Wirksamkeit und 
den Martertod des Paulu^ mit den Geschichten des Petrus 
und Simon bringt, weicht von den gnostiscben Acten (ebenso 
wie von den ebionitischen) ab und berührt sich mit den katho- 
lischen. Aber gerade die auf Paulus bezüglichen Stellen am 
Eingange der Erzählung (erant tnnc temporis Bomae Petrus et 
Paulus doctores christiauorum), ferner nach dem Sturze des 
Simon (et iam tempus aderat quo sancti vocarentur apostoli 
Petrus et Paulus), endlich am Schlüsse (quo impetrato... et 
ipse et Paulus cruce alter alter gladio necatus est) 
vorratlieu sich deutlich als fremdartige Einschiebsel, von denen 
das mittlere den Zusammenhang geradezu in störender Weise 
nnterbricht. Entfernt man sie wieder, so kommt man zu der 
Sagengestalt zurück» wie sie in der gnostischen passio Petri 
des Pseudo-Linus vorliegt Andererseits kann nicht unser 
gegenwärtiger Text des Pseudo-Linus selbst von Pseudo-Hege- 
sippus benutzt worden sein. Denn letzterer giebt noch mehr: 
er weiss von dem Wundenwettkampf des Petrus mit Simuu 
und dem Sturze des Magiers zu erzählen und setzt für beide 
Berichte nach dem Obigen eine verhältnissmässig alte Quelle 
voraus. Dieselbe mnss mit den römischen Kämpfen zwischen 
Petrus und Simon begonnen und mit der Passion des Apostels 
geschlossen haben. 

Der Schlüss aus dieser Sachlage ist leicht zu ziehen. 
Pseudo-Hegesipp hat zwar nicht aus der alten ebionitischen 
Grundschrift selbst, mit welcher seine Darstellung keine Be- 
kanutschaft zeigt, wohl aber aus einer Bearbeitung derselben 
ursprünglich gnostischen Acten geschöpft, von deiien der Text 
bei Pseudo-Linus nur den letzten Theil in jüngerer Recension 
enthält Diese dem Pseudo-Hegesipp vorliegende Bearbeitung 
war lateinisch abgefasst und enthielt im Wesentlichen den- 
selben Text, den auch unser lateinischer Pseudo-Linus wie- 
dergiebt Vermuthlich waren die specifisch gnostischen Stücke 
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in dieser Bearbeitung beseitigt, während sie bei Fseudo-Linus 
noch zum grossen Theüe erhalten sind. 

Die gnostischen Acten des Petrus haben hiernach 
bereits um die Mitte des 4. Jalüliiiudorts in lateinischer 
Ueber Setzung und zwar in einer katholischen Ueber- 
arbeitung des lateinischen Textes existirt. Wahrscheinlich 
gehören sie aber in noch weit frühere Zeit und sind unge- 
i&hr gleichzeitig mit anderen gnostischen Apostelacten ent- 
standen, mit denen sie spätestens in der zweiten Hälfte des 
3. Jahrhunderts zu dem von Photios (bibl cod. 114) erwähn- 
ten Sammelwerke top änotnolow ns^Mot vereinigt wurden. 
Ja wenn die Erzählung bei Clemens von Alexandrien (Strom. VII, 
11 p. 8(59 Potter) von der Gattin des Petrus, welche der 
Apostel auf ihrem Todeswege errauthigt, aus denselben Acten 
geschöpft ist, so würde liierniit ihr Vorhandensein schon am 
Ende des 2. Jahrhunderts bezeugt sein. Die gnostischen 
Acten des Paulus mögen etwas jünger sein'); mit denen 
des Petrus haben sie ursprünglich nichts zu schaffen gehabt. ' 
Doch standen sie bereits in der von Photios erwähnten Samm- 
lung. Die älttste katholische Redaction der gnostischen 
Petrusacten, welche Pseudo-Hcgesippus benutzte, kann eben- 
falls die Gescliicliten des Paulus noch nicht enthalten 
haben: wenigstens kennt Pseudo-IIegesipp dieselben nocli 
nicht, denn die den i'aiihis betreffenden Einschiebsel stanimon 
nicht aus den gnostischen Acten, sondern aus der gangbaren 
katholischen Tradition, Erst später wurde aus den gnosti- 
schen Geschichten des Petrus die Erzählung von seiner Pas- 
sion als ein selbständiges Stück abgelöst und mit der Pas- 
sionsgeschichte des Paulus zu einem neuen Ganzen, dessen 
Verfasser der Paulus- und Petmsschüler Linus sein sollte, 
verbunden. Die ursprüngliche Erzälilung wurde wol in allem 
Weaentliohen be\Yalirt; doch macht unser gegenwärtiger Luius- 
text mehriach den Kindruck eines Excerptcs. So ist z. B, die 



') Doch könnte schon Origenes, welcher de princ- I, 2, 3 Acten des 
Paulus citirt, die guostisscheu Acten gemeint haben. Das dort angeführte 
Schriftwort hat wenigstens schwerlicli in den katholisclien Acten ge- 
itanden, 

to 
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Art yfie p. 69 A. die Person des Heros eingeführt wird, völ- 
lig unmotiTirt Anderwärts wieder scheinen zwei Darstellun- 
gen in einander geschoben zu sein* In der Paasion des Pau- 
lus ist zuerst Q). 70 H) von dem institutor Imperatoris (Seneca) 
die Rede, welcher mit Paulus innige FreundschafI hält und 
Hill ihm im Briefwechsel steht, und gleich nachher (p. 71 A) 
lesen wir, als ub clus Vorhergehende nicht vorhanden wäre: 
nam et scripta illius quidam niagister Neronis coram illo 
Jegit et in cuuctis admirabilem rcddidit. Der quidam magi- 
ster ist oflfcibar mit dem institutor Imperatoris eine Person. 
Merkwürdig ist hier auch, dass an der letzteren Stelle das 
Verhalten des Nero zu Paulus in ein freundlicheres lacht 
gestellt ist, als sonst in den Acten; doch stimmt hiermit auch 
das p. 71 H dem Nero in den Mund gelegte Christenedict 
überein, welches aber in den gegenwärtigen Zusammenhang 
so schlecht hineinpasst, dass Nero schon bei der nächsten 
Gelegenheit dasselbe TöUig iguorirt und wieder in seine alto 
Wütherichsrolie zurückfällt. Indessen sind diese Spuren ver- 
schiedener Schichten in unserer Darstellung ^u schwach, um 
sie weiter zu verfolgen. 

Gegen Ende des 6. Jahrhunderts hat die unter dem Namen 
des Abdias bekannte Sammlung apostolischer Geschichten 
(bei Fabricius codex apocryphus N. T. Tom. II) in der Tita 
des Petrus und Paulus neben anderen Quellen (wie den Cle- 
nientiiiischüii iiccognitioncn, der epistoia ClcjuruLis ad Jaco- 
bum, Pseudü-Hegesipp und dem lateinischen Texte der katho- 
lischen acta Petri et Pauli oder dem su^enanaten Marcellus) 
auch den falschen Linus benutzt, aber fast bis zur Unver- 
ständlichkeit abgekürzt (vita Petri c. 19. 20. vita Pauli c. 8). 
Dersel])e Ahdias-Text ist übrigens in denActis SS. zum 29. Juni 
(im V. Bande des Monats p. 424 ff.) ebenfalls unter dem 
Namen des Linus, in etwas correcterer Gestalt als bei Fa^ 
bricius abgedruckt^ daher er mehrfach mit der den gleichen 
Namen fuhrenden gnostischen Passio Petri et Pauli verwech- 
selt worden ist. Noch spätere lateinische Compilationen, wie 
die des Ordericus Vitalis (histor. eccles. II, 393 ff.), JacoLns 
a Voragine (Legenda anrca herausgegeben von Grässe Leipzig 
1845) Paulus Acmilius Sanctorius (Acta SS. Jun. Tom. VI. 
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P. II) ü. A. m.,' welche nur aus den noch vorhandenen Quel- 
len schöpften, verdienen keine Beachtung. 

Wichtiger dagegen ist, dass auch die früher besproclieiieii 
katholischen n^^etg JHtqov xal ITavlov in den uns gegen- 
wärtig Torliegenden Texten allerlei Zusätze ans den gno- 
stischen Acten erhielten. Ein grosser Theil der Erweite- 
rungen, welche jene im Laufe der Zeit erfahren haben, dient 
nur dem Zwecke, die Erzählung aus anderweiter Kunde zu 
vervollständigen. So kamen der Eparch Agrippa uiul sciue 
Frau Agrippina (c. 31. 79), die Kaiseinn liivia (c. 31), die von 
Paulus bekehrten Soldaten und Hofbcamten (c. 31), endlich 
Marcellus, der frühere Scliüler des Simon und nachmalige 
Petrusschüler, der den Spostel bestattete (c. 84), in den Text 
hinein, vermuthlich nicht unmittelbar aus den gnostischen 
Acten, jedenfalls nicht aus der uns unter dem Namen des 
Linus jetzt allein erhaltenen Becension. Eine genauere Ver- 
gleichung lässt nur die Legende von d e m S c h 1 c i ü r oder 
dem Sch weisstuche zu, mit welchem sich Paulus auf der 
Richtstätte die Augen verbindet. Dieselbe findet sieh zugleich 
init der dazugeliörigen Schlussnotiz über die dies natales nur 
in den Pariser Handschriften unserer Acten und ist auch hier 
in das ältere Textgefüge nur lose eingeschoben. Die Frau, 
welche dem Apostel den Schleier leiht, heisst liier nicht wie 
hei Pseudo-Linus PlautiUa., sondern Perpetua, wird also wohl 
init der angeblichen yon Petrus getauften Heiligen dieses 
Namens, deren Gedächtniss die römisclio Kirche am 4. August 
feiert identificirt'). Der Name der Frau, Plautilla, die h ei 
Pseudo-Linns nobiiissinia niatroua lieisst und als f<'rventissima 
dilectrix apostolorum bezeichnet ist, wird auch durch die Acten 

M !^rait\ roiog. Rom. zum i. August: Eomae sanctae Perpetuae, quai 
a beato i' tro apostolo baptizata, Nazarinm filium et Africanum ^rnm. 
ad fidem Christ i perdtjxit et mnlta saactornm martyrnm corpora sepelivif 
ac tandem l)onorum operum meritis comulitU migravit ad dominum. Vgl. 
Acta SS. August. Tom. I p. 314 sq. Die Söhne dieser Perpetua, die 
Qeüigen Kaz^ius und Celans, sollen unter Nero sn Mailand gemartert 
worden sein; ilir Gedichtnistag ist der 28. Joli. Das llartyriiun dersel'^ 
h&k (Acta SS. Jnl. T. YI p. 593 sqq.) nennt als Bichter der Heiligen 
einen Präses Anolinns, der anderw&rts in die Zeit des Kaximiniis thras. 
yersetst wd. 

10* 
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des Nereus und Achilleus bestätigt und ist sicher ursprüng- 
licher als Perpetua. Glieder der gens Plautia werden seit 
Cicero und unter dem Neronischen Hause häufig erwihnt; 
da^Lgeu kommt der Name Perpetua zwar mehiTach in der 
christlichen Tradition, aber nicht vor Ende des 3. Jahrhun* 
derts vor*). Thoilweis3 scheint freilich die Sage umgekehrt 
in dem Zusätze des Pariser Textes noch in ursprünglicherer 
Form erhalten zu sein. Wenigstens ist hier die Entlehnung 
des Schleiers durch Paulus, um sich die Augen zu verbiodeu, 
und die wunderbare Zurückstellung des mit Blut befleckten 
Tuches an die Besitzerin durch die Einäugigkeit der Perpetua 
und durch das mittelst des Schleiers an ihrem blinden Auge 
Tollzogene Heilungswunder gut motiwt Indessen sieht man 
andererseits nicht ein, warum Pseudo-Linus das letztere weg- 
gelassen haben bollte. Die Erzählung erinnurt an die edcsse- 
nische Legende von dem Schweisstucli mit den Gesichtszügen 
Christi, durch welche König Ahgar von seiner Krankheit ge- 
heilt wird. Nach der späteren Tradition sollte die blutüüssige 
Frau von Paneas, die schon in den Acten des Pilatus (c. 362 
n« Chr.) mit der in den Glementinen (Horn. HI» 73* IV, 1. 4. 6) 
Bemike oder Beronike (Veronica) genannten Tochter der 
Kananäerin (Matth. 15, 22) identificirt wird, durch das auf 
dem Schweisstuche abgedrückte Bild Christi geheilt worden 
sein^). Ueberau ist also hier das Schweisstucli oder der 
Sohleier mit einem Heilungswunder in Verbindung gebracht. 
Dagegen erhält bei Pseudo-Linus (p. 72 sq.) Plautilla den mit 
des Apostels B4ut getränkten Schleier einfach als ein theures 
Andenken des Paulus und als Unterpfand seiner Liehe zurück % 



') Vgl. noch das berühmte Maityrium der beiden montanistisclien 
Frauen Perpetua uml Felicitas (bei Rninart und Münter primonlia eccle- 
siae Africanae p. 227 sqqOt welche im Jahre 202 oder 203 zu Karthago 
liingwicktet wnrd«n. Auch 4lie Frsn des Apostels Fetnu soll nach einer 
Naehriclit Perpetaa geheisseii limben, ygl. Grabe spiefleg. I p. 330. 

2) Vgl. meine Schrift aber die Filatnsacten S. 34 ff. ~ Irrthämllch 
ist dort S. 37 die Perpetua Jungfrau genannt. Sie heisst aber in imserm 
Texte yvtnt Stwftif, 

9) Paolos spricht p. 72 H zu Plaofilla: Tade Plaotilla aetemi salatis 
flUa, conuuoda miki pannom qno capnt tegis et secede paolnlom in per« 
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ja sie wird einer Vision des Apostels gewürdigt, der nach der 
Enthauptang ihr den Schleier vom Himmel her zurückbringt. 
Ein Heiiungswttnder ist in diesem Zusammenhange gar nicht 
am Platz; dagegen ist es sehr begreiflieb, wie die Sage spä- 
terhin naob dem Vorbilde der Legende vom Schweisstucbe 
Christi zu einer HeilnngsgeBcbichte fortgebildet werden konnte. 

Auch sonst erweist sich die Erzählung bei Pscudo-Linus als 
ursprünglicher. Die Pauhisvision scheint auch in dem Pariser 
Texte vorausgesetzt zu werdeu, ist aber fast TÖllig verwischt. 
Die „drei" Soldaten, deren Namen nicht genannt sind, und 
You denen der erste enthauptet, der zweite zersägt, der dritte 
(am ersten Meilenstein Tor der Stadt) gesteinigt wird, beruhn 
auf Verwechselang der iei Pseudo-Lhins genannten zwei, Par* 
theBitts und Phereta, welche die £xecution Tollziehn, und der 
drei andern, welche den Apostel im Gefilngniss bewachen, Lon- 
ginus, Megistus und Acestus. Letztere werden nach Pseudo- 
Linus schon im Gefiinguissc bekehrt; ihre Taufe erfolgt ge- 
mäss der ilinen von Paulus gegebenen Verheissung durch 
Titus und Lukas, nachdem der Apostel auferstanden und ihnen 
er8<2hienen ist (p. 73 EF). Von der Bekehrung der beiden 
anderen ist dort nichts erzählt. Diese kehren vielmehr ein- 
fach zu Nero zurück und berichten das Wunder mit dem 
Schleier, worauf ihrer nicht weiter gedacht wird. Dagegen 
werden sie nach dem Pariser Texte durch das Wunder gläu- 
big und kehren nicht wieder zurück, an ihrer Stelle aj^er 
übernimmt es Perpetua, dem Kaiser Kunde von dem Gesche- 
henen zu bringen. Die folgende Erzählung y)n der Ilinrich- 
tunp^ der drei Soldaten, sowie von der Gefangensetzung und 
Hiunchtung der Perpetua hat bei Pseudo -Linus keine Pa- 
rallele. Dagegen verdient Beachtung, was weiter berichtet 
wird. Perpetua trifft im Gefängnisse mit einer christlichen 
Jungfrau Potentiana, der Schwester der Kaiserin zusammen, 
welche um Christi willen Alles Tcrlassen hat Durch sie wird 
auch die Kaiserin heimlich im Glauben an Christus unter- 

tem propter pUbis impedimant«: me Uo exspeetuB donee reyertar ad 
te, et tibi restitaam benefleium. Ligabo enim miU ocvloa Tlee sndarü, 
et taae dilectioni amoris mei pro Christi nomine pignns ad inum peigent 
'relinqnam. 
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wiesen und entflieht mit mehrercB Seuatorenfraucn aus dem 
Palast, um für die Darangäbe zeitlicher Güter ewige zu ge- 
winnen. Diese Goscliichte berührt sich mit dem, was Fseudo- 
LinuB (p. 67 sq«) zwar nicht von der Kaiserin, die er über- 
haupt gar nicht erwähnt, aber von den Concubinen de$ 
Agrippa, der Gattin des^Albinus und vielen Senatorenfiraaen 
erzählt Da uns auch noch auderweite Sparen Ton einer Be- 
kehrung der Frau oder der Goncubine des Kaisers, sei es 
durch Petrus, sei es durch Paulus begegnen, so haben wir in 
dieser Erzählung sicher eine ältere Tradition anzuerkennen, 
die vermuthlich auf eine im Vergleiche mit Pseudo-Linus noch 
theilweise ursprünglichere Gestalt der gnostischen Acten zu- 
rückgeht. 

Als Todestag der drei Soldaten wird (ebenso wie bei Ado, 
Usuard u. A.) der 2. Juli genannt; ab Todestag der heiligen 
Perpetua und Potentiana der 8. Juli. Von letzterer schweigt 

die katholische Tradition völlig, wenn Potentiana nicht etwa 
eine Verderbniss aus Pudentiana ist. Doch feiert die römi- 
sche Kirche das jGedächtniss der heiligen Pudentiana nicht 
am 8. Juli, sondern am 19. Mai (Acta ISS. Mai Tom. IV. p* 
.299 sq.). 

Von den ursprünglichen gnostischen Acten des Petras bil- 
det, wie mehrfach bemerkt wurde, die passio Petri bei Pseudo- 
Linus nur den Schluss. Der Anfang erzählte von den Käm- 
pfen des ApostelfUrsten mit dem Magier Simon in Rom, von 

Simons Flugversuch und bchuiulilichem Sturz. Die Grundlage 
der Darstellung müssen auch hier die alten ebionitischen 
Acten abgegeben haben; doch enthielt wahrscheinlich dieser 
Theil der gnostischen Schrift noch weit mehr, was einem 
katholischen Ohre ärgerlich klang. Der £rzählungsstoff ist 
noch theilweise erhalten. 

Die beträchtlichsten Ueberreste haben die mehrerwähnten 
Acten des Nereus und des Achilleus bewahrt (Acta SS. 
Miiii Tüui. 111. p. 9 sqq.). Hier lesen wir einen augebliclieü 
Brief, in welchem Marcellus, der durch Petrus bekehrte frü- 
here bchüler des bimon, über die Kumpte seines ehemahgen 
mit seinem nunmehrigen Lehrer Bericht erstattet. £r erzählt 
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zuerst die Geschichte von dem auferweckten Jüngling, die 

uns auch bei rseiido-lIegcsii)p und im syrischen Kerygma des 
Potrus begegnet, mit dem Zusätze, der Mugier sei, uaclidem 
seine Künste mislungen, vor der Wuth des Volkes in Gestalt 
eines Huudes entflohn, von den Yertolgem eingeholt, aber Yon 
Petrus gerettet worden >). Daun folgt eine ebenfalls noch 
anderwärts (Malala chron. p. 326 sq. ed. Oxon* Georgios 
Hamartolos ed. Muralt p. 268 sq. Cedrenus p. 362 sq. ed. 
Bonn* Nicephoms h. e. II, 27 u. A. ) iu etwas anderer Gestalt 
überlielerlü Gescliichte von einem grossen Hunde, den Simon 
an die Haustlmr des Marcellus bindet, um den Peti*us um 
Eintritt zu hindern -). Petrus löst die Fesseln des Thiers mit 
dem Kreuzeszeichen und uöthigt es, den Simon wegen seiner 
teuflischen Künste zur Rede zu stellen. Auf dieses Wunder 
hin lässt Marcellus den Petrus ein und treibt den Magier aus; 
der Hund aber zeigt sich gegen all^ Menschen zahm, nur 
gegen Simon nicht, sondern dringt auf diesen ein und wirft 
ihn zu Büdeu. Da befiehlt ihm Petrus, dem Simon kein Leid 
anzutlmn. Der Ilund begnügt sich, seinem bisherigen Herrn 
die Kleider vom Leibe zu reisscn und ihn in Gesellschaft 
eines Haufens übermüthiger Knaben zur Stadt hinauszutreiben. 
Simon hält sich aus Scham über die erlittene Schmach ein 
Jahrlang verborgen, bis es ihm gelingt, bei Nero Ansehn zu 
erlangen. Da erscheint dem Petrus der Herr, kündigt ihm 
die binnen sieben Monaten beyorstehenden neuen Kämpfe mit 
Simon, aber auch die nahe Ankunft des Paulus, die Ueber- 
Windung des Magiers und seinen und seines Mitapostels ge- 
meinsamen Martertüd an. Tags daraui kommt Paulus wirk- 
lich nach liom. Für das Weitere wird auf die griechisch 
geschriebene Schrift des Linus über die Passion der beiden 
Apostel verwiesen, die also damals, als die Acten des Nereus 
und Achilleus entstanden, schon ein selbständiges Ganzes 
bildete. 

1) Nach dem Syrer wäre Simon über die Dftcher geflohen, als daa 
Volk ihn steinigen wollte. 

2) Vgl. unsere griechisehen Acten des Fetms nnd Fanlns c 48, wo 
Simon Hönde kommen Usst, die den Petnis verschlingen sollen, aber 
TOT der geweihten Hostie, die der Apostel ihnen vorhUi, verschwinden« 
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In demselben Briefe des Marcellus wird auch die Ge- 
schichte von Petronilla, der paralytischen Tochter 

des Petrus erzählt, welche nach Aupustin fc. Adimant. 17), 
wenn auch wie es scheint in etwas anderer Gestalt, in den 
ketzerischen Acton des Petrus gestanden hat. Auf die Frage 
des Titus, warum der Apostel seine kranke Tochter nicht heile, 
autw^ortet dieser, es sei ihr nocli nicht gut. Um seine Wun- 
derkraft zu beweisen, befreit er sie auf einen Augenblick von 
ihrem Leiden; alsbald aber kehrt sie wieder zum Kranken- 
lager zurück und wird nicht eher gesund, als bis sie in der 
Gottesfurcht hinlänglich erstarkt ist Darnach weist sie die 
Wcrljiiüüen eines Comes Flaccus zurück uud stirht, als dieser 
sie gewaltsam /.um Weibe nehmen will. Auch ihre Milch- 
schwester Felicula, welche Flaccus hierauf statt ihrer zur 
Ehe begehrt, weigert sich standhaft und stirbt lieber den 
Märtyrertod in einer Gloake. 

Die letzte Erzählung Terräth mit ihrer Verwerfung der 
ehelichen Gemeinschaft überhaupt deutlich den gnostischen 
Ursprung. Der Sagenstoff ist aber hier wie in andern Stücken 
schon durch verbchiedcne i lande hindurchgegangLU , wie na- 
mentlich auch die üescliiehte von dem auferweckteu Jüngling 
zeigt, bei welcher wir noch Vergleichungen anstellen können. 
Der Cultus der Heiligen Nereus und Achillens wird in den 
Acten der Synode des Symmachus im Jahre 499 (Mansi conc* 
collect VIII) und von dem Buche der Päpste in der Lebens- 
beschreibung Johanns I. (523—526) bezeugt. Die alte Kirche 
San Nereo ed Achilleo wurde von Leo III. (um 800) abgebro- 
chen und durch einen JS'eubau ersetzt. Derselbe steht noch 
heute, vor den Caracalla-Tliermen zur Linken der Via di Porta 
San Sebastiano, gegenüber der Kirche San Sisto. Gregor 
der Grosse hielt hier seine 28. Homilie >). Der Text dersel- 
ben ist noch jetzt aui der Ritcklehne des alten Bischofstuhlcs 
von weissem Marmor eingegraben zu lesen. Die Kirche führte 
früher den Beinamen Titulus Fasciolae, yon der fascia oder 
dem Vci bandstücke, das Petrus bei seinem Gange aus Rom 



«) Gregor» Magni kom. in evang. H, Z8. Opp. ed. Benedict T. I. 
p. 1566 eqq. 




L>iyui^üd by Google 



— 153 — 



um sein von den Fesseln yerwtmdetes Bein trug, und das hier 
an einer Hecke (apud sepem) bfingen blieb. Die Sage geht 
auf Fseudo-Linus zurück >). Die idtulus Fasciolae kommt schon 
in den Acten der Synode unter Symmachus vom Jahr 499 
vor (bei Mansi VIII, 236 flg.). Die Acten mögen aus der 
ersten Hälfte des 5. Jahrhunderts stammen. Sie setzen in 
ihrer gegenwärtigen Gestalt unsern Pseudo-Linus ebenso wie 
die kiitliülische Tradition über das gemeinsame Martyrium 
des Petrus und Paulus voraus. Aber die darin verarbeitete 
Legende ist offenbar weit älter. Der angebliche Brief des 
Marcellus über die Thaten des Petrus steht mit der Legende 
der beiden Heiligen nur in losem Zusammenhang. Diese 
selbst werden vielmehr mit der Glemenssage in Verbindung 
gebracht, aber nicht mit der Sagengestalt, die in den de- 
mentinischen Auagnorismen. vorliegt, sondern mit jener andern 
Tradiüun über Flavius Clemens und über die als cliristliche 
Märtyrerin geleierte Flavia Domitilla, die Schwestertochter 
des Consuls. Als Mutter der Flavia Domitilla erscheint die 
aus Pseudo-Linus bekannte Plautilla (passio Pauli p. 72 sq.), 
welche in der späteren Legende als Schülerin des Petrus ge- 
feiert wird ^. 

Die in den Acten des Nereus tmd Achilleus berichteten 
römischen Kämpfe des Petrus mit Simon begegnen uns, wie 

bereits bemerkt wurde, auch in anderen Schriftstücken. Die 
Erzählung Pseudo-Hegesipps (de excid. Hierosoi. Iii, 2) 
von der Aul'crweckung des Jünglings stimmt einige Mal wört- 
lich mit den Acten des I^ereus und Achilleus überein. Schwer- 
lich hat Pseudo-Hegesipp für die Acten als Quelle gedient, 
sondern beide haben vielmehr unabhängig von einander aus 
der früher nachgewiesenen lateinischen Bearbeitung der 
gnostischen Petrusacten geschöpft In etwas anderer Ge- 
stalt lesen wir die Geschichte in der syrischen Predigt des 
Simon Kepha in der Stadt Horn (bei Curoton a. a. U.). 



') Platner-Bun s en a. a. 0. ITT, \, \}. *10() ff. 

^ Vgl. meine Chronologie der römisckea Biscliüfe S. 154 ff. und dazu 
Mart^rol. Roman, zum 20. Mai: Eomae sanctae Plautillae, feminae con- 
stilaris, matris beatae Flaviae DotnitiUae, qaae a sancta P«tro apostolo 
baptixata^ omninm -yirtatnm lande refalgens qnievit in pace. 
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Dieselbe gehört ^vie die iiieisteu tler in Curetons Ancient Syriac 
Dücumüuls Uli tg(^t heilten Stücke iu ihrer gegenwärtigen Ge- 
stalt frühestens in die zweite Haltte des vierten, vielleicht 
aber erst ins 5. Jahrhundert. Sie lässt den Petrus im dritten 
Jahre des Claudius von Autiochia nach Rom kommen, dort 
den Magier Simon durch grössere Wunderkraft besiegen und 
nach funfundzwanzigjährigem Bistbum in Rom von Nero ge« 
fangen und gekreuzigt werden. Den Geschichten des Petrus 
geht hier eine längere Lehrredc des Apostels über die Gottheit 
Christi voran, welche einen nionoph} siliselien Charakter trägt'). 
Für die Wunder Jesu nimmt die Uede ähnlich wie die katho- 
lischen acta Petii et Pauli auf den Bericht des Pontius Pilatus 
Bezug* Die verunglückto Luftfahrt Simons fehlt Die Ge- 
schichte mit dem auferweckten Jünglinge ist in eigenthüm- 
licher Recension erzählt Der Vater des Jünglings wird Cu- 
prinus (Cyprianus) genannt, und von ihm bemerkt, er habe 
nach der Auferweckung seines Sohnes den Petrus in sein 
liaua aulgUHHiinieu und sich mit seiner ganzen Familie zum 
Glauben bekehrt. Bei Pseudo-Hegesipp und in den Acten 
des Nereus und Achilleus fehlt dieser Zug, auch der iSame 
des Vaters wird in keiner der beiden Quellen erwähnt. Eine 
spätere römische Tradition dagegen nennt ihn Pudens und 
idenü&cirt ihn mit dem angeblichen Senator dieses Namens, 
Ton welchem sie Aehnliches wie der Syrer ?on Cyprianus zu 
berichten weiss. Hiernach hätte Petrus bei seiner Ankunft 
in Rom zuerst im JudeuTiertel jenseit des Tiber Wohnung 
genommen -), später aber sei er ins Haus des Senators Pudens 
im Vicus Patrioius auf deni \ lüiiaal übersiedelt, wo nachmals 
der Titulus Pastoris erbaut wurde (Baronius annal. ad anu. 44 
nr. 61). Dieser Titulus Pastoris ist die heutige Kirche S. 
Pudenziana am Fusse des Esquilin ztt Anfang der Yia. ürbana, 
angeblich die älteste Kirche Roms, aber seit Sixtus V. fast 



') Vgh S. 37: „Der Sohn Gottes kam in seiner eigenen Natur, obwol 
er vermischte seine Gottheit mit unsrcr Menschheit, um uusre Mensch- 
heit durch die Hilfe der Gottheit zu erneuen." 

2) Die älteste jüdische Sjmagoge lag im Yicolo delle piUme „im ar- 
men Trastevere." 
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völlig erneuert. Noch wird in ihr eine Kapelle gezeigt, in 
welcher der h. Petrus Messe gelesen haben soll. Die Kirche 
kommt in dem Concil des Symmachus vom Jahre 499 (bei 
Mansi Vlll, 231)) und in den Acten der h. Praxedis und Pu- 
dentiana (Acta SS. zum 19. Mai, im IV. Bande des Monats 
S. 299 ff.) unter dem Namen Titulus Pudentis vor. Puden», 
nach den Acten der Praxedis und Pudentiana Schüler des 
Paulus (vgL 2 Tim. 4, 21), nach der späteren römischen Le- 
gende (vgl. Baronius zum MartyroL Boroan. nnterm 19. Mai) 
Schüler des Petrus, soll der Vater der beiden Heiligen Praxe- 
dis uud Pudentiana, sowie des Novatus und iimotiieus gewesen 
sein 

Die Acten enthalten einen angeblichen Brief des Presbyters 
Pastor an den Presbyter Timotheus und das Antwortschreiben 
des letzteren, worin die Geschichte der Töchter desPudens er- 
zählt wird. Die Handlung wird hier in die Zeit des Kaisers An- 
toninus Pius und des römischen Bischofs Pius verlegt, dessen 
Bruder Hermas nach dem Muratorischen Kanon Verfasser des 
Hirten (Pastor) war. Aus diesem Hermas ist also der angebliche 
römische Presbyter Pastor geworden, der (wegen Uöai. lü, l) 
ebenso wie Timotheus zu einem Freunde des Apustelschülers 
Pudeus gemacht ^Yird 2). Die Acten lassen den Pudens selbst 
sein Haus zur Kirche weihn ^'j, bezeichnen dann aber wieder 
den Bischof Pius als den, welcher die Thermen des Novatus 
im Ticus Patricius, d. h. eben jenen Titulus Pudentis, unter 
denk Namen S. Pudentiana zur Kirche geweiht habe, nachdem 
Noratus, der bei der h. Praxedis in dem Titulus Pudentis 



1) Die griechisclieii ICeniBti srnm 14 April nemieii ihn Panlnsschfllor 
und „Apostel** und lassen Ilm imter Nero entliaiiptet Warden, gemeinsam 
mit AristardLus rnd TrophimuSf die ebenso wie er adion Tim Paeado- 
DorotlieoB nnt^c den 70 Jüngern aufgesählt werden. 

Ygl. meinen Artikel ,,Eemia8" in Schenkels Bihellezikon. 

9) Sines chriBtenfirenndllohen Statthalters Namens Padens gedenkt 
auch Tertnllian (ad Scapnlam 4). Derselbe scheint in die Zeit Marc 
Aurels zu gehöien (Till^mont histoire des emperears III, 167). Unter 
diesem Kaiser waren in den Jahren 105 und 166 (917 nnd 918 u. c.) zwei 
Männer dieses Namens» Seirilias Padena and Gaviua Padens, hinter ein- 
ander Gonsttln. 
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wohnte, beschlossen habe, alle seine Habe zu frommen Zwecken 
zu verschenken. Dieselbe Notiz findet sich auch in einigen 
Jüngern Handschriften des Buchs der Päpste in der Lebens- 
beschreibung des Pius, Zum ersten Priester Ton S. Puden- 
tiana maclit die Legende eben jenen Presbyter Pastor, der 
aucli in einem angeblichen Briefe des Pius (bei Mansi conc. 
collect. I, 678) erwähnt wird. Das Gedächtniss dieses Pastor 
feiert die römisclic Kirche am 26. Juli (vgl. Baronius Martyiol. 
Kom. zu dem Tage); des „Senators" Pudens und der Puden- 
tiana wird in den MartjTologicn (Beda, Usuard, Ado, Martyr. 
Romanum) zum 19. Mai, der lieihgen Praxedis, deren Kirche 
nach den Acten ebenfalls der Biscliof Pius geweiht haben soll, 
zum 21. Juli gedacht. Die Kirche S. Prassede, nach der Angabe 
der Acten infra urbem Bomam in rico qui appellator Lateranus 
gelegen, befindet sich zwiscbes Viminal und Esquilin unweit 

5. Maria Maggiore. Sie wird ebenfalls schon im Concile des 
Symmachus vom Jalire 499 (bei Mansi VÜI, 236) erwähnt ; 
die gegenwärtige Kirche ist nach dem Buche der Päpste von 
Paschalis I. (817 — 821) erbaut, als die alte Kirche aus dem 
4. Jahrhunderte dem Einsturz nahe war. Man zeigt in ihr 
die Reliquien der heiligen Praxedis und Pudentiana; unter 
den Bildern in der Kirche befinden sich neben denen der 
beiden Heiligen auch die des Pudens, Novatus und Timotheus. 
Auch in S. Pndenziana sieht man Bilder der h. Pudens, Pa- 
stor, Praxedis und Pudentiana 0* 

Ausser der mehr gedachten lateinischen Bearbeitung der 
gnostischcn Petrusacten hat auch eine griechische Bearbei- 
tung vüu katholischer lland existirt. Reste derselben sind 
noch in der Chronik des Joliannes Malala aus dem 

6, Jahrhundert und bei einigen späteren Byzantinern erhalten. 
Dieselben haben sämmtlich, direct oder indircct, aus einer 
gemeinsamen Quelle geschöpft, welche Malala als fi^ag vtap 
äyfmf anMohop bezeichnet Der Erzählungsstoff ist theil- 
weise derselbe, wie in den Acten des Nereus und Achilleus. 
Am Tollständigsten hat Malala (p. 325 sqq. ed. Oxon.) diese 
TtQä^H^ excerpirt. 

*) Ygh über S. Pndenziana Platner^Bnnsen m, 2, 8. 256 ff. ftber 
8. Prassede ebendaselbst S. 245 ff. 
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Simon, der hier als ägyptisclier Zauberer bezeicbnet wird, 

koiniat unter Nero nach Rom, Peti us lol^t ilnn von Antiocliia 
aus nach. In Rom angelangt erkundigt sich der Apostel nacli 
der Wohnung des Simon und begiebt sich zu ihm. Nun folgt 
sofort die Geschichte mit dem Hunde, den Simon hier vor 
die Thür seines eigenen Hauses gebunden hat, um den Petrus 
und jeden» der ohne seine £rlaubniss die Schwelle überschrei- 
ten will, zu todten: Petrus aber nimmt dem Hunde die Fes- 
seln ab und gebietet ihm zu Simon mit menschlicher Stimme 
zu sagen: Petrus der Sohn des höchsten Gottes will eintreten. 
Dies geschieht zur allgemeinen Verwunderung. Simon aber 
erklärt, solches vermöge auch er, und auf seinen Befehl muss 
der Hund abermals mit menschlicher Stimme reden und den 
Apostel hereinrufen. Petrus tritt ein und neue Wunderwett- 
kämpfe beginnen, aus denen Petrus als Sieger hervorgeht. 
Die Sache erregt grosses Aufsehen in Born und der Eparcb 
Agrippa meldet sie dem Nero, der beide vor sich bescheidet 
und verhört. Um die Glaubwürdigkeit der beiderseitigen 
Aussagen zu prüfen, lässt der Kaiser den Pilatus aus dem 
Gefängnisse holen. Dieser bestätigt die Angaben des Petrus, 
berichtet aber zugleich, wie dieser Jesum verleugnet habe, 
worauf Nero sowohl den Simon als den Petrus aus dem Pa- 
laste werfen lässi Beide nehmen nun ihren Wettkampf wie- 
der auf. Simon tödtet durch ein blosses Wort einen Stier, 
Petrus weckt denselben sofort wieder auf, und das Volk er- 
klärt ihn für den grösseren Wundermann. Endlieh versucht 
Simon mitten in der Stadt Rom gen Himmel zu fahren, aber 
durch das Gebet des Petrus stürzt er herab und stirbt. Seine 
üeberreste werden an der Stätte, wo er herab fiel, beerdigt. 
Der Ort, von einer steinernen Einfassung umgeben, heisst noch 
heute Simonium. Nero aber, von Zorn übermannt, befiehlt 
den Petrus zu tödten. Bevor der Apostel abgeführt wird, 
setzt er den Linus zu seinem Nachfolger ein, und wird dann 
gemäss seiner gegen den Eparclien ausgesprochenen Bitte 
mit den Füssen nach oben gekreuzigt. Ein Jahr nachher 
kommt auch Paulus von Judäa nach liom und leidet an dem- 
selben Monatstage wie Petrus, am 29. Juni, den Märtyertod. 
Dieselben Geschichten, nur in etwas kürzerer Fassung, 



Digitized by CJoOgle 



doch häufig wdrtlicli mit MaJala übereinstimiiieiid, finden sich 
auch in der Chronik des Georgios Hamartolos aus dem 
9. Jahrhundert (p. 269 sqq. ed. Mnralt). Ben Hamartolos 

hat wieder im 11. Jalu hundert Cudrcuus (p. 3Gü sqq. od. 
Büun.) vollständig ausgesclirieben; Michael Glykas (12. Jahr- 
hundert) giebt aus ihm ein stark verkürztes Excerpt (p. 438 
sqq. ed. Bonn.). In die Auszüge aus den Ttga^etg rmv ayCoav 
dnoüroXwv ist hei Hamartolos unmittelbar hinter der Ge- 
schichte mit dem Stier (p. 270 — 275) ein längerer Abschnitt 
eingeschoben, welcher ein Cento von Stücken aus den Gle- 
mentinischen Homilien enthält. Das Einschiebsel unterbricht 
den Zusammenhang und giebt sich als solches schon durch 
Nennung seiner Quelle, des „Clemens von Hoin", zu erkennen. 
Die Compilation aus den Clementinen scheint nicht von 
Hamartolos seihst herzurühren. Mit den benutzten Acten des 
Petrus hat der Abschnitt nichts zu schaffen gehabt, doch ist 
auch nicht an sogenannte „orthodoxe Clementinen" zu den^ 
ken, sondern an irgend eine damals vielgelesene Zusammen- 
stellung clementinischer Stellen, wie dergleichen Sammlungen 
aus den Schriften älterer Väter seit dem 5. und 6. Jahrhun-* 
derte häufig veranstaltet wurden^). An die auf das Ein- 



') Das Einschiobsel beginnt p* 270, 10 mit den "Worten: xal ftiyrot 

Xui <<k).(( ot;ufTa nokku inoi'>}G(a' ymI /.oyoiK ö'oyuaTixovg iknkrjaay anfi'ut'Tt 
aXXr,Mi)i', ov ^ovoi' Ii' ^PuHiri, (lud xra' lvQi<f TTQotfQOr, (tTwtt Kk^fitjf, 

(>ftj? diijy^mTo oüiüi; kiyioy. Nun folgt als offenbar von Hamartolos schon 
vorgefundene Einleitung das Cento ans den Glementinen: tov fAamqiov 
nir^v TOV änüCToXov ^tdäaxoyros jw kaoy cifite&a* xai nqocwvifty %or 
ijii naviü»v fiofoy ^6y ak^^-wov, o 2ifitay /?ö» toS oj(Xav $cr^e ihßonctr. 
Den Schlnss d«s gansen Abscluiittes bSden p. 275, 13 die Worte: rtfm 

^ret§ {y ^vq{^ and nim ivird die Bfleidcelir %a der dnrck diur EliiHhlel»» 

Bei unterbrochenen Darstellung der römisclien Begebenheiten mit den 
Worten gemacht: tV Os T/f ^Ptofip /lktk t6 ixßktj&ijytu ano n{>oGi6nov N(- 

Qfoi'oq, irU i-i'QfiKd, f7.7f ^tiiMv Ttö TlfrQO) xtI. — Diß aneinandergereihten 
Stellen aus den Clementinen sind aus Jlovn. III, .?<5.-45. 55 5*^'. II, 32. 
IV, 4. XX. 14 meist wörtlich entlehnt, hie iiu<\ dn wie vor Horn. II. 32. 
XX, 14 sind einige überleitende Worte dazwischengeschoben ; am ab- 
weichendsten ist Horn. XX, 14 citirt. Dio Stellen Horn. II, 32. IV. 4 
linden sich ganz ähnlich auch bei Nikephoroä (b. e. II, 27) und in den 
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schiebsei folf^ende Erzählung Ton Simons Himmelfahrt und 
tödtlichem Stur/ reiht Hamartolos (p. 275 sq.) den auf Simon 
beziighchen Abschnitt der Gonstitutioueii (VI, 8. 9), worauf 
schliesslich noch die auch von Angnstin erwähnte Notiz 
folgt, der Tag» an welchem Simon umgekommen, sei ein Sabbat 
gewesen nnd habe den Anlass mr Einführung der römischen 
Sitte des Sabbatüistens gegeben. 

Zum dritten Male begegnen uns die Yon Malala erwähn- 
ten ngai^tg in der Ki roh engeachichte des Nikephoros 

Quaestionen des angebliclien Anastasios vom Sinai (Qnaest. et respnns. 20 
vgl, Gretseri opp. T. XIV. p. 2S0 sq.) mit einander verbunden j bei letz- 
terem folgt aach noeh die Stelle ans Hom. XX, 14 in verkfirzter Gestalt. 
Doch liat Kikephoros wakrselieiiilich, und Tielleiclit aueli Fseado-Anasta- 
sios aas Hamartolos eescböpft. Bei Glykas (a. a. 0. p. 488) finden wir 
nnr die Stelle Horn. JH, 42 nnd eine siemlioli abgerissene Bezngnakme 
anf Hom. HI, 43. 39 ivieder. Doch kommt derselbe, da er hier sicher 
nur den Hamartolos excerpirt, ebensowenig wie Cedrenns als Zenge für 
die Compilation aus den Clementinen in Betracht. Schliemann (Cle- 
mentinen S. 338 ff.) hat die, Znsammenstelinng von Hom. II, 32. lY, 4 
auf die sogenannten ,,ortbodoxen Clementinen" zurückführen wollen, 
deren Existenz sclion Ililgenfeld fClementin. Rccog^nitionen S. 331) 
bezweifelte. Uhlhorn (dio Homilieu und Recogiiitionon des Clemens 
Romanns S. 52 ff.) widerlegt zuerst sehr IrelFend die Scliliemannsche 
Bewcisfülirunp:, stellt aber dann selbst die unglückliche Hypothese auf, 
dasR das zusammenhängende Stück Hom. II, 32. IV, 4 ans Acten des 
Petrus und des Paulus, das Vorhergehende abtr allerdings aus den ortho- 
doxen Clementinen entnommen sei. Ah«t Hamartolos hat es ja deutlich 
genug gesagt, dass der ganze Abschnitt p. 270, 10 — ^275, 13 (der genau 
80 auch hei dem von Uhlhorn allein benutzten Cedienus wiederkehrt) 
aus einer und derselben Quelle entnommen, und dem aus den Acten ent- 
lehnten Berichte nur eingeschaltet ist. Dass die ffir das Einschiebsel 
benutzte Quelle aber nicht die „orthodoxen Clementinen'* gewesen sein 
können, wird sofort klar, sobald man erkennt, dass alle hier zusammen- 
gefügten Stellen derselben Quelle entlehnt sind. Das Citat bei Glykas 
p. 51 ist aus Hom. XXY, 5, einer in jener Compilation nicht yerwerthe- 
ten Stelle. 

') Augustin. op. 36 ad Casulan. Opp. T, TT p. 76 cd. B<^riedict. : est 
quidem et haec opinio plurimorum, quamvis eam perhibeaut laisam ple- 
rique Romani, quod apostolus Petrus cum Simone mago die dominico 
certaturus, proplcr ipsum maguae tentatiouis perieulum, pridie cum 
eiusdcm Urbis ecclesia ieiunaverit, et consecuto tarn prospero gloriosoque 
successu, eundem modum retinuerit, eumque imitatae sint nonnullae occi- 
dentis eeclesiae. 
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(h. e. II, 27. 36) wieder. Derselbe giebt zuerst die Ge- 
schichte mit dem Hunde, dann die aus Horn. II, 32, IV, 4 
compilirte Stelle über die magischen Künste des Simon, die 
mr auch bei Hamartolos in dem grösseren Einschiebsel ans 
Clemens Bomanus, aber an einer anderen Stelle der Erzäh- 
lung lesen, darnach die Geschichte mit dem Stier, die hier 
selii abweiclieud von den Andern erzählt wird. Sehr flüch- 
tig berührt er hierauf das Verhör vor Nero, liisst beide Gegner 
nicht hlos aus dem Palaste, soudern auch aus Kom vertrie- 
ben werden, und fügt hieran gleich die Notiz, Smion sei spä- 
ter beim Kaiser wieder zu Ehren gekommen. Nun folgen 
längere Abschnitte aus andern Quellen über die Kämpfe in 
Syrien und die weiteren Schicksale der Apostel Petrus und 
Paulus, welche Nikephoros beide zweimal nach Born kommen 
und zuletzt dort zusammentreffen lässt Das Folgende (h. c. 
II, 36) ist nun wieder aus der früheren Quelle geschöpft, 
deren Nachrichten er hier zum Theil vielleicht noch vollstän- 
diger auszieht, aber zugleich nach anderweiten Ueberlielemn- 
gen umgestaltet. Nero, über die grossen Erfolge der beiden 
Apostel ergrimmt, lässt eine so grosse Menge Christen tödten, 
dass selbst der Senat über dieses unter Körnern angerichtete 
Blutbad unwillig wird (vgl. Pseudo-Ldnus p. 71 H). Simon 
fährt fort die Apostel zu verfolgen, und es kommt zu einem 
(neuen?) Verhör vor Kaiser und Senat, hei welchem Nero 
alles daransetzt, sie zu verderben. Nachdem Petrus den Ma- 
gier wiederholt überwunden hat, Hiegt dieser von Dämonen 
getragen jxen Himmel. Petrus betet ihn herunter und er 
bricht auf den Erdhoden aufschlagend in Stücke. Das Volk 
erkennt nunmehr den wahren Gott, welchen Petrus und Paulus 
predigen, die Stelle aber, wo der Magier atürzte, heisst noch 
heute Simonium. Einige aber glaubten, er werde wiederauf- 
erstehn und bewahrten seinen Leichnam auf, bis er in Fäul- 
niss tiberging. Nero giebt Befehl, die beiden Apostel zu 
tödten. Petrus wird gekreuzigt, auf seinen Wunsch mit den 
Füssen nach Oben, einmal weil er sich für unwürdig achtet, 
wie sein Meister aufrecht am Kreuze zu hangen, sodann da- 
mit es ihm leichter werde, zum Himmel emporzusteigen. Pau- 
lus dagegen stirbt durch das Schwert, zur selben Zeit, am 
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selben Tage, und beide (I) werden aut der Strasse nach Ostia^ 
37 Jahre nach Christi Passion, bestattet Von Paulus erzählt 
man (gxxmf), er habe dem Nero vorher Terkündigt, dass er 
ihm am dritten Tage nach seinem Tode lebend nieder er- 
scheinen wolle. Dies ist wirklich eingetroffen, aber als Nero 
den Apostel habe greifen wollen, sei die Erscheinung ver- 
schwunden (vgl. Pseudo-Linus p. 72 A. 7;i D E). 

Die Darstollung des Nikephoros ist scIiod durch soviele 
Hände hindurchgegangen, dass os vergebliche Mühe wäre, 
diese Compilation in ihre Urbestandtheile zerlegen zu wollen. 
Vermuthlich war auch die Chronik des Hamartolos unter den 
Ton Nikephoros benutzten QueUen. Neben der mehrgedach- 
ten katholischen Bearbeitung der gnostischen Acten scheinen 
auch die katholischen Acten des Petrus und Paulus zu Grunde 
zu liegen, jedenfalls ist die Erzählung ganz im Sinne der 
herrscLenden katholischen Tradition niodificirt, obwol die 
llauptquelle, der Nikephoros folgt, noch nichts von der Be- 
theilignng des Paulus an den Kämpfen zwischen Petrus und 
Simon weiss. 

Unabhängig von den in den zuletzt besprochenen Schrif- 
ten verarbeiteten ngce^ng ist das früher erwähnte martyrium 

Petri et Pauli, welches mit dem Namen des Simon Meta- 
phrastes geschmückt ist (lateinisch bei Surius zum 29. Juni, 
griechisch und lateinisch in den Actis SS. Jun. Tom. V p. 11 1 ff). 
Der grösste Theil der darin enthaltenen Nachrichten, insbe- 
sondere die weitläufigen Mittheilungen über fabelhafte Reisen 
der beiden Apostel und ebenso fabelhafte Ordinationen sind 
ohne allen kritischen Werth. Doch haben sich unter diesem 
Wust auch einige auf ältere Quellen zurückgehende Angaben 
erhalten. Dahin geliürt die früher besprochene Erzähhmg 
von der Flucht des Simon aus Antiochia (vgl. Kec. X, 5.")— 51). 
Hom.XX, 13— 17),8einer Geiaugennahme in Judäa, seiner Trans- 
portation nach ßom und der an Petrus in einer Vision ergan- 
genen Weisung nach dem Abendlande überzusetzen, um den 
Simon dort zu besiegen (1, 6. II, 7). Auch die Zeitbestimmung für 
diese Begebenheiten, die Kaiserregicrung des Claudius, bewahrt 
gegenüber den Angaben von Malala, Hamartolos u. A. noch 
die ältere Tradition. Die magischen Künste des Simon in Bom, 
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seine Kämpfe mit Petrus und die zu Schanden gewordene Him- 
melfahrt werden (II, 9. 10) ähnlich wie bei den letztgenann- 
ten SohriftsteUern erzllblt: Einzelnheiten, wie die Notiz, dass 
Simon sich mit Lorbeeren behränzt habe, und die Beschwö- 
rung der Dämonen durch Petrus berühren sich mit den katho- 
lischen Acten (c. 75. 77). Dagegen ist es offenbar eine Re- 
miniscenz an die gnostischen Acten, wenn liier Petrus bei 
seiner (auch von Nikephoros statuirten) zweiten Anwesenheit 
in Rom zwei Concubinen des ^ero zur Keuschheit bekehrt und 
dadurch dieWuthdes Kaisers gegen die Christen herausfordert 
(III, 13 p. 416). Die Darstellung bei Chrysostomos unter- 
scheidet sich Ton dieser Angabe einmal dadurch, dass sie die 
Bekehrung nicht dem Petrus, sondern dem Paulus zuschreibt, 
und dass sie blos von Einer Concubine des Kaisers weiss. 
Unter den von Paulus niitgetheilten Thatcn endlich ist na- 
mentlich die Bekelirungsgeschiclite einer vornehmen Matrone 
Xanthippe, sanunt ihrem Gatten Probus und dem Procousui 
Philotheos zu bemerken, welche sich bei der Anwesenheit des 
Apostels in Spanien zugetragen haben soll (VI, 25). Die 
Matrone fühst denselben Namen wie bei Pseudo-Linus (p. 68) 
die Ton Petrus bekehrte Gattin des Albinus. Dieselbe Ge- 
schichte begegnet uns noch einmal in kürzerer Fassung hei 
Miachel Glykas (p. 441 ed. üonuj, der sie ebenfalls nach 
Spanien verlegt, aber weder den Namen der Xanthippe, noch 
den Proconsui erwähnt. Auch darin berührt sich Glykas 
(p. 440) mit dem angeblichen Metaphrastes (VI, 26), dass 
beide ausdrücklich hervorheben, die Kreuzigung des Petrus 
sei um des Simon wiUen, die ESnÜiauptung. des Paulus da- 
gegen um der Frauen willen erfolgt, die durch den Aposltel 
bekehrt, dem Nero den Beischlaf verweigert hätten. Der 
Letztere beruft sich hierfür auf die früher besprochene Stelle 
(adv. vitupcrat. vitae monast. 1, 3), die aber für die oben 
erwähnte Geschichte wegen der angegebenen Verschieden- 
heiten nicht als Quelle gedient haben kann. Ausser dem 
Chrysostomos werden für die Ursachen der Enthauptung des 
Paulus auch noch der römische Presbyter Gigus, „der römi- 
sche Bischof Zepliyrinus*^ und der korinthische Dionysios als 
Zeugen angeführt (VI, 25), welche der Verfasser des Marty- 
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riums ziigleicli als Gewährsmänner für die Angabe bezeich- 
net, dass Paulus und Petrus gleichzeitig gemartert ^\ orden seien, 
obwol er selbst nach anderweiten Berichten den Paulus volle 
fünf Jahre nach der Kreuzigung des Petrus enthauptet werden 
lässt (VI, 27 p. 423). Die Zusammenstellung der Namen be- 
weist, dass hier lediglich die Kirchengeschichte des Eusebios 
(b. e. II, 25) benutzt ist : Bischof Zephyrinus aber ist zu der 
Klu e, unter den Zeugen des Verfassers zu figuriren, lediglich 
dadurch gekommen, dass Eusebius a. a. 0. den Gajus als 
einen Zeitgenossen Zepbyrins bezeichnet, ein Umstand, welcher 
freilich katholische Gelehrte (vgl. Baronius annaL ad ann. 69 
nr« 2. 4) nicht gehindert hat, nach dem Vorgange des Mar- 
tyrolagen sich für das gleichzeitige Martyrium der beiden 
Apostel in Rom auf die Autorität dieses Bischofs zu berufen. 
Vorsichtiger ist hier Glykas gewesen, welcher (p. 437 sq,) 
zuerst di-r Angabe einiger Historiker gedenkt, nach welcher 
der Tod des Petrus und Paulus zwar an demselben Monats- 
tage, aber in verschiedenen J.ahren erfolgt sei, darnach aber 
für ihre gleichzeitige Hinrichtung sich ausdrücklich auf Euse- 
bios und die von diesen genannten Gewährsmänner TertuUiau, 
Gajus und Dionysios von Korinth beruft, ohne dabei den 
Zephyrin mit den Genannten in eine Beihe zu stellen. 
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Nachträge. 



ZuS. 92Z. 3. Gutschmid macht mich aufmerksam auf 
das eigentbiimliclie Seitenstück zur Sage von Simons Himmel- 
fahrt, ■wekiios iu der wunderbaren Gcscliiclite von Schah Cavus 
bei Firdusi (bei Görres Helden bucii von Iraft 1. S. 210 ff.) 
Yorliegt Von Hochmuth geblendet, will Cavus zum Himmel 
steigen. Auf einem von gezähmten Adlern getragenen Sessel 
von Aloeholz föhrt Cavus empor, bis die Flugkraft der Thiere 
erlahmt und das Fuhrwerk zu Boden stürzt Doch kommt 
der Schah nicht wie Simon ums Leben, sondern geräth nur 
in einen hilflosen Zustand, und bereut seinen Uebermuth. 
Die Sage war wie wir bei Firdusi S. 212 angemerkt finden, 
in sehr verschiedenen Gestalten verbreitet Wir begegnen 
ihr noch einmal im Alexauder-ßonian, wo jener Schah Ochos 
genannt wird (Pseudo-KalUstbenes ed. Carl Müller Buch JU, 
c. 21 p« 160 nach dem Texte des Codex C). Wie Gutschmid 
vermuthet, sind die Namen Cavus d. h. eigentlich König, *U8 
und Ochos ursprünglich identisch. Auch die Sage vom Adler- 
fuhrwcrk finden wir wieder in der Erzälilung von dem zwi- 
schen Himmel und Erde schwebenden Palaste, den der weise 
Heykar iu Tausend und Einer Nacht zu bauen verheisst: von 
Adlern getragen erheben sich auf Heykars Geheiss zwei Kna- 
ben in die Lüfte, und rufen von der Höhe herab den Hand- 
werkern des Königs zu, ihnen Steine, Kalk und Mörtel her- 
beizuschaffen (Nacht 561—568 Band XIII S. 86 der Habicht'- 
schen üebersetzung). Dasselbe Gaukelstück wird auch noch 
in der wunderbaren Lebeusgeschichte des Aesopus berichtet 
(Maximus Planudcs Acsopi fabulatoris vita p. 53 der lateini- 
schen Ausgaben des Aesop, Madrid 1802). 

Zu S. 99 Z. 3. Der gelehrte Recensent meiner Chrono- 
logie der römischen Bischöfe in dem Bonner Theologischen 
Literaturblatt (1871 Nr. 12), Peters in Luxemburg, dem ich 
übrigens für seine eingehende Beurtheilung zu auMch tigern 
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Danke verptiichtet bin, sucht die Geschichtlichkeit der Tra- 
dition von der ursprünglichen Beisetzung der Gebeine des 
Petrus auf dem Vaticane zu retten. Aber er kann das ent- 
gegenstehende Zeugniss des liberianischen Kalendariums: III. 
Kai. Jul. Petri in Catacnmbas et Pauli Ost^se, Tusco et 
Basso cons., nur dadurch beseitigen, dass er gerade die ent- 
scheidenden Worte Tusco et Basso cons. für einen späteren 
Zusatz erklärt. Die Erwägung, dass Valerian den Clirisleu 
den Besuch der Friedhöfe verboten habe, eine Beisetzung der 
heiligen Reliquien also an einem damals einem heidnischen 
UeberfaUe besonders ausgesetzten Orte sehr unglaubhaft sei, 
kann unmöghcli dieses älteste, über das Grabmal des Petrus 
uns überlieferte Zeugniss yerdächtigen. Wenn auch eine 
spätere Zeit durch eine von der römischen Obrigkeit ange- 
ordnete Verfolgung vor allem die heiligen Gebeine bedroht 
meinte, so hat doch Kaiser Valerian schwerlich Krieg mit 
den Todten geführt, gesetzt auch, die Katakomben St. {Seba- 
stians wären in demselben Grade, wie die vornehmsten Be- 
gräbnisstätten jener Zeit, die Cömeterien des Prätextatus 
und des Kallist, von heidnischen Ueberlällen — die natür- 
lich den Lebenden galten — bedroht gewesen. Wenn aber 
Peters zunächst die Möglichkeit offen erhält, dass die in 
den Katakomben beigesetzten Gebeine vorher auf dem Va- 
ticane geruht hätten, so weiss wenigstens das Slteste Zeugniss 
hierTon lediglich nichts; und wenn derselbe Recensent bald 
nachher für die Zeit Valerians noch eher eine Translation 
aus den Katakomben auf den Vatican, als eine vom Vatican 
in die Katakuniben ^vahrscheinlich findet, so wird hierdurch 
die wirkliche Sachlage künstlich verschoben. Unser Text 
redet nicht von einer üebertragung der Gebeine vom Vatican, 
sondern nur Ton einer Beisetzung in den Katakomben, und 
bezeugt) dass zur Zeit seines Verfassens (354), also fast huur 
dert Jahre nach dem angegebenen Oonsulat (258), die Ge- 
beine des Petrus noch immer an derselben Stätte verehrt 
wurden. An eine provisorische, nur durch augenblickliche 
Nütli veranlasste Beisetzung unter den Consuln Tuscus und 
Bassus, mit einem Worte an eine eigentliche Translation, 
ist also nach jenem Zeugnisse überhaupt nicht zu denken, 
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und auch ich habe ebensowenig von viuqt solchen gesprochen, 
wie CS mir in den Sinn kommen konnte, die Zeitbestimmung 
des aiteu Märtyrerkaleuders durch das Zugeständniss in Zwei- 
fel zu ziehen, daas die unter Xystus II. 258 in den Kata- 
komben beigesetzten Gebeine möglicherweise schon etwas 
früher zum Vorschein gekommen sein mögen. Die Notiz des 
liberianischen Märtyrerkalenders ist aber nun einmal die älteste 
Kunde, die überhaupt über eine Beisetzung der Gebeine des 
Petrus auf uns gekommen ist. Soll aber die hier gemeldete 
l>i"isi'tzuug in den Katakonilx^n zur Zeit des Kaisers Valcrian, 
wie Peters behauptet, eine geschichthche Unmöglichkeit sein, 
so siclit man nicht ein, warum eine Translation oder Hück- 
beförderung nach dem Vatican damals glaubhafter sein soll, 
wenn anders sich auf letzterem, wie Peters schon für die 
ältesten Zeiten der römischen Kirche voraussetzt, jene Cor- 
pora sanctoram bestattet fanden, unter denen der feliciani- 
sche Katalog den Bischof Cornelius auch die Gebeine des 
Petrus begraben lässt. Indessen soll die Existenz jener vati- 
caniöclicn Papstgruft für die Zeiten vor Damasus überhaupt 
erst noch erwiesen werden. Wie schlecht es mit der Glaub- 
würdigkeit jener von Peters bevorzugten Notiz des Felicianus 
in der vita des Cornelius steht, bezeugt Peters selbst, wenn 
er dieselbe doch ebenfalls, soweit sie die Bestattung des 
Paulus betrifft, also zur vollen Hälfte preisgeben muss« 
Zu der Zeit freilich, als das felicianische Papstbuch geschrie- 
ben wurde (530), erklärt sich die Nachricht von einer Bei- 
setzung des Petrus auf dem Vatican inter corpura sancturum 
leicht genug. Denn damals wurden, vielleicht schon ein Jahr- 
hundert lang, an dieser Stätte aueli die Gräber der älteren 
Päpste gezeigt. Nun kann aber erst die nach Mitte des 
4. Jahrhunderts (nach 354) erfolgte Bestattung des Petrus 
selbst auf dem Vatican den Anlass gegeben haben, auch die 
Leiber seiner nächsten Nachfblger, von deren Gräbern die 
ältere Tradition nun einmal nichts weiss, an derselben Stätte 
zu suchen und — zu finden. Dem Verfasser des Papstbuchs war 
dieser Sachverhalt schon nicht mehr bekannt; er lässt also 
ganz naiv den Aposteliürsten inter eorpora sanctorum in der 
vaticauischen Papstgruft bestattet werden. Ist aber die erste 
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Beisetzung der Gebeiue des Petrus, von welcher die beglau- 
bigte Geschichte überhaupt etwas weiss, die Beisetzung in 
den Katakomben durch Xystus II. (258), so bleibt es dabei, 
dass sie nicht wenige Jahre Torher, me das Buch der Päpste 
erzählt, aus den Katakomben auf den Yatican übertragen sein 
können, sei es nun, dass diese Uebertragung damals ssum ersten 
Male erfolgt wäre, oder dass wie das Papstbuch nach ander- 
weiten Angaben (in der vita des Pitius, dts Aiiaciet u. s.w.) 
vorauss(!tzl, nur eiue rtürkübertrüguiig iiacli der vermeint- 
lich ursprünglichen Grabstätte stattgefunden hätte. 

Einen weiteren Beweis für die Existenz der alten Papst- 
gruft auf dem Vatican, in welcher Petrus wenigstens schon 
zur Zeit der Bischöfe Zephyrin und Kallistus geruht habe, 
weiss Peters einer Angabe desr Kaiserhistorikers Lampridius 
zu entlocken, die er mit der bekannten Notiz des römischen 
Presbyters Gajus über die rgonaia des Petrus uud Paulus 
combinirt. Aber was die letztere betnfit, so halte ich ein- 
fach fest, dass Gajus von den Marterstätten, nicht von 
den Grabstätten spricht; Lampridius aber weiss freilich in 
der Tita Heliogabals (c. 23} Ton der Zerstörung von Grab- 
stätten zu erzählen, die dem Bau (oder vielmehr der Erweite- 
rung) des vaticanischen Circus unter diesem Kaiser im Wege 
standen; aber dass diese Grabstätten christliche waren, ist 
mit keiner Silbe gesagt, auch durcli Combination mit der 
c. 3 berichteten Aufstellung christlicher Heiligtliümer in dem 
neuen Pantheon auf dem Palatin ganz gewiss nicht zu erhär- 
ten; noch weniger aber ist an jener Stelle von den Gräbern 
des Petrus und anderer christlicher Heiliger die Hede. ^Was 
Peters also von einer damals durch den Bischof Kallistus 
erfolgten Translation der Gebeine des Petrus vom Vatican 
nach den Katakomben erzählt, angeblich um dieses Heiligthum 
vor Zerstörung oder Entw^eihung zu retten, beruht schlechter- 
diiiss auf keinem geschichtlichen Zeugnisse, sondern lediglich 
aul einer in allen ihren Theilen haltlosen Cüiiilauation. Erst 
nachdem Constantin der Grosse an der von der Tradition 
bezeichneten Marterstätte auf dem Vatican die alte Peters- 
kirche erbaut) wurden (nach 354) die heiligen Gebeine aus 
den Katakomben dahin übertragen« Zur Zeit des Bamasus 
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war die alte Grabstätte schon leer, und nachmals erst kam 
die Sage auf, dass der Apostelfürst dort wo sein Kreuz ge- 
standen, gleich Anfangs seine Buhestätte gefunden hahe. Also 
erst seit jener Uebertragnng, bald nach Mitte des 4« Jahr- 
hunderts, galt der Vatican als Grabstätte des Petras, denn 
seitdem zeigte man ja dort den heiligen Leichnam. Die Mei- 
nung aber, dass der Apostel von Anfang an, oder doch sehr 
bald nach seinem Martertode, auf dem Vatican bestattet ge- 
wesen sei, kann sich erst seit Anfang des 5. Jahrhunderts 
gebildet haben. Hierdurch erledigt sich der angebliche Wider- 
spruch, in den ich mich nach Peters durch diese beiden Zeit- 
angaben verwickelt haben soll. 

Schliesslich erwähne ich noch, dass ein anderer katholi- 
scher Beurtheiler meiner Chronologie im neuesten Jahrgange 
der theologischen Quartalschrift, Kraus in Pfalzel, meine 
Eesultate unter Berufung auf die Ergebnisse der römischen 
Ausgrabungen zu erschüttern meint. Aber von ähnlichen Ent- 
deckungen auf dem Vatican wie in der Papstgruft des Kallistus 
an der appisch< ii Strasse ist mir nicht das Geringste be- 
kannt, und ich warte es einfach ab, ob wirklich die stummen 
Zeugen unter der Erde, die Kraus so zuversichtlich gegen 
mich anruft) die kritischen Einwürfe Lügen strafen. 



Berichtigungen. 

& 7 Anm. Z. 16 v. u. statt Simon lies Fetnui. 

S. 0. Z. 21 y. 0. statt den lies dem. 

S. n Anm. Z. 2 v. u statt die lies der. 

S. 14 Z. 15 V. 0. statt nach lies noch. 

S. 14 Z. 23 V. 0. statt yQcaffTffa lies y^aftTiftti, 

S. 15 Z. 1 V. 0. statt den lies der. 

S. IG Z. Z. 12 v. n. statt dem lies den. 
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